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ی چپ سینز وود یکی از متفکران و نویسندگان برجستهی که در پیش رو دارید به قلم اِلن میکیاهمقالهمجموعه 

ی مانتلی ریویو را پذیرفته است. دبیری مجلهپل سوئیزی و هری مگداف سرتقاضای به  1997است که از مارس 

داری مدرن، از اقتصاد وکراسی آتن تا سرمایهوود کتب و آثار و مقالات بسیاری در موضوعات متعدد دارد، از دماِلن 

شکافتن خصلت  ترین کارهای او توضیح وسیاسی تا نظریه سیاسی معاصر، جامعه مدنی و بازار، یکی از ارزنده

های او جملگی به زبانی روان و روشن نگاشته شده داری است. نوشتهگی سرمایهخودویژه و به اصطلاح خاص بوده

ی اوست. در تمام آثار وود تعهد عمیق به آرمان سوسیالیسم آشکار های وی روشنی فکر و اندیشهکه از برجستگی

عقب نشینی از "ترین آثار او بیر مجله نیو لفت ریویو بود. از مهمها عضو هیات تحریریه و سرداست. الِن وود سال

ی یاد بود ایزاک دویچر را در انگلستان نصیب وی کرد. جدیدترین کتاب ( است که جایزه1981) "مفهوم طبقه

همت حسن  به است که 1995)انتشارات کمبریج  "داری، احیای ماتریالیسم تاریخیدموکراسی علیه سرمایه"وی 

 کانادا، است.  "تضوی به زبان فارسی ترجمه شده است.( الِن وود استاد علوم سیاسی در دانشگاه یورک در تورنتومر
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1بازگشت به مارکس
 

 

 ترجمه : مهرداد بهادری                                                      
 

های متعارف آغاز ایر با همه آموزهآمیز و مغدهید سخن خود را با ادعایی تحریکاجازه 

کنیم، نه بدترین و ریخی کنونی که ما در آن زندگی میکنم. به نظر من، موقعیت تا

آرای مارکس بلکه بهترین و  ها وی اندیشهترین زمان برای رواج دوبارههنگامنابه

گویم که خواهم بآید. از این فراتر، میموقعیت برای این امر به شمار می ترینمناسب

ی توان و باید، بدون نادیده گرفتن دورهه است که میامروز دقیقاً زمانی فرا رسید

زیست، وی را برای نخستین بار و تمام و کمال در ای که مارکس در آن میتاریخی

 جایگاه واقعی خود قرار داد. 

داری، هکنیم که سرمایای زندگی میلیلی ساده استوار است ما در دورهادعای من بر د

داری امروز جهان . سرمایه( شده است1گیر)برای نخستین بار، نظامی به راستی جهان

                                                 
1
( در نیویورک 1997مارس  70تا  38متن مقدماتی سخنرانی الن وود در کنفرانس دانش پژوهان سوسیالیست )مقاله حاضر  - 

های های اخیر بی سابقه بود و برخی آن را از نشانهدانش پژوه سوسیالیست در سال 1700است. این کنفرانس با حضور بیش از 

 الی خواندند.آغازین احیای جنبش کارگری و سوسیالیستی در آمریکای شم
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 گیر است نه فقط در این معنا که نظامی جهانی است یا به اعتبار  این که هر نیروی

ترین کند و حتا پیرامونیی منطق آن عمل میاقتصادی در دنیای کنونی بر پایه

داری ستند. سرمایهری نیز به طریقی تابع این منطق هداهای اقتصاد سرمایهبخش

، کالایی تمنطق انباش -داریها، منطق سرمایهی اینگیر است زیرا علاوه بر همهجهان

دگی و طبیعت انسان های زنی جنبهدر همه -کردن، به حداکثر رساندن سود و رقابت

داری نیز تا ی سرمایهحتا درکشورهای به اصطلاح پیشرفته، امری که رسوخ کرده است

از هر  ، هم از این روست که مارکس امروز بیشسه دهه پیش سابقه نداشت همین دو

، چه در گذشته چه امروز، کارآمدتر از هر کس آید چه اوزمان دیگر به کار جهان می

 . داری کرده استرا وقف توضیح منطق سیستمی سرمایهزندگی خویش 

داری در حال ی از سرمایهاگویانهخور توجه و پیش کمونیست تصویر درست در مانیف

های چین را خُرد ی دیواربه تعبیر مارکس و انگلس دارد همهوجود دارد که  گسترش

گی رش کاپیتال به درستی بر خاص بوده. با این همه، مارکس هنگام نگاکندمی

البته  .ید ورزیدای بسیار ویژه در آن روزگار محلی، تاکداری، به عنوان پدیدهسرمایه

المللی، استعمار ی در آن ایام، از طریق بازار بیندارمارکس آن نبود که سرمایهمنظور 

گیر داری هنوز از جهان، بلکه نزد او نظام سرمایه، تاثیرات جهانی نداشتو نظیر آن

لیکن در آن هنگام بسیار یافت داری به ناگزیر گسترش میشدن بسی دور بود. سرمایه

شد بلکه در شکلی روپا و آمریکای شمالی محدود می. یعنی نه فقط به ابودمحلی 

اش تنها به یک کشور، انگستان، منحصر بود. از این رو، مارکس حتا متکامل صنعتی و

انگستان را در پیش  هها توضیح دهد که آنان نیز رادید به ژرمنخود را ناچار می

ها گفت: شاید نبه آت آگاهانید و خطاب ها را از این حقیقاو ژرمن خواهند گرفت.

یرید یا نپذیرید پردازد ولی خواه بپذی من فقط به انگلستان میبپنداریدکه نوشته

 .ی شما نیز هستکاپیتال در باره
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گیرد که این ارکس از این واقعیت ساده مایه میشخص کاپیتال مم، ویژگی بنابراین

گیرد و به منطق ر میخود و بسته در نظ داری را به عنوان نظامی درکتاب سرمایه

توضیح خواهم داد که چرا  گردم وپردازد. در زیر به این مساله باز میدرونی آن می

تر انگیز، بررسی وی را پیشمحلی تحلیل مارکس، به طرزی شگفت همین ویژگی

آن که، تر بگویم دقیقاً به دلیل درست ، یاکهسازد. به زعم آنفراخور اوضاع کنونی می

خواهم نکاتی را در باره گیر شده است. اما نخست میری تا این اندازه جهانداسرمایه

تر چپ ضد س و هم چنین اشکال متعاقب و جدیدتحول مارکسیسم پس از مارک

ی تحولات عمده مورد نظر این است که تقریباً همهی اصلی مارکسیسم بیان کنم. نکته

-داری باشد به پدیدهی خود سرمایههآن که در بار در مارکسیسم قرن بیستم بیش از

(.  این امر به ویژه یست )این نکته را توضیح خواهم دادداری نهایی پرداخته که سرمایه

قع بر . اما من معتقدم که این گرایش از همان موی اول قرن صادق استدر مورد نیمه

ی ازان عمدهپردنظریهگاه مارکسیسم تاثیر گذاشته است. منظور این است که آغاز

گیر شدن داری هنوز با جهانخود مارکس این فرض بود که سرمایهمارکسیست مانند 

داری، ی سرمایهی جامعهترین نمونهیافتهله دارد. مارکس با شروع از تکاملبسیار فاص

توان گفت ی مشخص منتزع کرد. اما میداری را از این نمونهمنطق سیستمی سرمایه

به دلائل بسیار  -مساله را از طرف دیگر به دست گرفتند. آنان ی اوعمدهپیروان 

بپردازند که، به طور ی تر علاقه داشتند به اوضاعبیش -مشخص تاریخی و سیاسی

بود  ، مارکس ممکنتفاوت اساسی دیگری نیز وجود داشت. حتا داری نبودکلی، سرمایه

 این روند تصوراتی در احتمالیهای داری یا محدودیتدر باره گسترش جهانی سرمایه

تر به منطق درونی مشغولی اصلی وی نبود. او بیشذهن داشته باشد لیکن این امر دل

در هر جا که راه  -ی آن در فراگیر کردن خودهای ویژهداری و ظرفیتنظام سرمایه

 هایمند بود. مارکسیستهای زندگی علاقهو نیز نفوذ آن در همه جنبه -یافتمی
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، به طور کلی از این پرداختندداری توسعه نیافته میبعدی، ضمن آن که به سرمایه

گیر و ، یا قطعاً پیش از جهانز رشد و بلوغداری پیش اکردند که سرمایهفرض آغاز می

گذر از جهانی  مشغولی اصلی آنان همانا چگونگیفراگیر شدن، از بین خواهد رفت. دل

 . بودداری عمدتاً غیر سرمایه

سیستی قرن بیستم را در نظر آوریم. ی مارکهای مهم در نظریهکافی است نقطه عطف

وضاع و احولی تدوین شد های انقلاب در کشورها و اترین نظریهبرای نمونه، برجسته

یافته کاملاً رشد یوجود نداشت یا توسعه نیافته بود. از پرولتاریا داری تقریباًکه سرمایه

قلیتی از کارگران و به ویژه ناگزیر از تکیه کردن بر اتحاد میان ا خبری نبود و انقلاب

های کلاسیک ی فوق نظریهتر از نمونهداری بود. جالبش سرمایهای از دهقانان پیتوده

است که  ی در خور توجهینکته ، اینی امپریالیسم است.  در واقعمارکسیستی در باره

داری ی سرمایهکم و بیش یا جانشین نظریه یالیسمی امپردر آغاز قرن بیستم نظریه

داری تبدیل شده بود به بیان دیگر، موضوع مورد ی سرمایهشده یا خود به نظریه

را  شود که ممکن است آند مارکسیستی به همان چیزی بدل میبررسی نظریه اقتصا

و  داریرمایه، کنش متقابل آن با دنیای غیر سداریامروزه مناسبات خارجی سرمایه

داری داری با جهان غیرسرمایهی ارتباط میان کشورهای سرمایهتاثیرات دو سویه

 . بنامیم

ست در باره پردازان کلاسیک مارکسیاختلاف نظرهای عمیق میان نظریه ییا همه

مپریالیسم امکان و موقعیت . اها فرض بنیادین و مشترکی دارندنی آ، همهامپریالیسم

ر عمده مسلط داری کاملاً یا حتا به طوبود که در آن سرمایه ری در جهانیداسرمایه

لنینیستی است که ای ی این برداشت، دیدگاه پایهشد. نمونهنبود و هرگز نیز نمی

شمرد. فرض نهفته در این تعریف می "داریسرمایه یبالاترین مرحله"امپریالیسم را 

های در آن محور اصلی درگیریه است که ای رسیدداری به مرحلهچنین بود: سرمایه
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بنا به  ،امی بین کشورهای امپریالیستی است. اما آن رقابتهای نظلمللی و رویارویابین

. از این داری بودن، یعنی جهانی عمدتاً غیرسرمایهتقسیم جهاتعریف، برای تقسیم و باز

های قدرتناموزون( رقابت میان با آهنگی داری )تر سرمایهدیدگاه، با گسترش بیش

ای رو ها با مقاومت فزایندهشد و در عین حال امپریالیستاصلی امپریالیستی حادتر می

داری مپریالیسم بالاترین مرحله سرمایهو دلیل این که ا -. تمام مطلبشدندبه رو می

شد،  ض میداری فری پایانی سرمایهاین بود که امپریالیسم مرحله –رفت به شمار می

داری های غیرسرمایهبایست بیش از آن که طعمهداری میه سرمایهبدین معنا ک

 .و کامل ببلعد، خود از میان برود امپریالیسم را به طور قطعی

. جوهر کتاب کلاسیک او نکته را رزا لوگزامبورگ به آشکارترین شکل مطرح کرداین 

رویکرد و  ر برابر، همانا به دست دادن بدیلی دت سرمایهدر اقتصاد سیاسی، انباش

ری به دادر برابر تحلیل مارکس از سرمایه ، یعنی دقیقاً بدیلینگرش مارکس است

 . عنوان نظامی در خود و بسته

-بندیداری به برون رفت و مفری در صورتکند که سرمایهلوگزامبورگ استدلال می

عنای داری لزوماً به موست که سرمایهداری نیاز دارد و هم از این رهای غیرسرمایه

داری با عبور از مراحل مختلف، که گری سرمایهگری و امپریالیسم است. نظامینظامی

خود رسیده و  "پایانی"ی شد، اکنون به مرحلهها آغاز میاز استیلای آشکار بر سرزمین

تسخیر داری برای آمیز میان کشورهای سرمایهسلاحی است در مبارزه رقابت"چون 

به یکی از تضادهای بنیادی اما رزا لوگزامبورگ  ."داریایهمناطقی با تمدن غیر سرم

جنگد لیکن داری برای جهان گیر شدن میهر چند سرمایه"داری اشاره دارد: سرمایه

ی تولید که شیوه ریزی این نظام شود چرادر واقع همین گرایش باید سبب فرو

 داریدر نزد رزا سرمایه ."گیر شدن استناتوان از جهان ذات خود،داری، بنا به سرمایه

گی و تسلط بر جهان گرایش دارد رود که به چیرهنخستین نظام اقتصادی به شمار می
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واند به حیات خود ادامه دهد تستین نظامی است که به تنهایی نمیاما درعین حال نخ

(  بدین 3.)"های اقتصادی به عنوان زمینه و محیط خود نیاز داردبه دیگر نظام"چه 

تعریف، نیازمند محیطی غیر داری بنا به های امپریالیسم، سرمایهدر نظریهسان، 

های غیر بندیای بقای خود نه فقط به وجود صورتداری است و در حقیقت، برسرمایه

 "ادیغیر اقتص"داری نظیر اجبار داری بلکه در اساس به ابزارهای پیش سرمایهسرمایه

طلبی های استعماری و توسعهل سنتی جنگغرافیایی سیاسی و اشکازور نظامی و ج

 . ارضی وابسته است

های مارکسیستی نیز راه یافته است. برداشت های نظریهاین دیدگاه در دیگر جنبه

ی قهری آن یعنی انقلاب مداوم، ناموزون و نیز نتیجه ی مرکب وتروتسکی از توسعه

-جهان داری فرآیندمایهی ضمنی است که سقوط و مرگ سراحتمالاً ناظر به این معنا

داری ا آگاهی بسیار، بر متن یک سرمایه. گرامشی بکندگیر شدن این نظام را کوتاه می

. این امر، به یقین، نوشتداری میفرهنگ غالب دهقانی و پیش سرمایه توسعه نیافته با

د که او برای ایدتولوژی، فرهنگ و روشنفکران پیوند تنگاتنگی با نقش و اهمیتی دار

های مادی ممکن پیکار طبقاتی به فراسوی محدودیت ، پیش راندنشدقائل می

داری کاملاً بود موقعیت مادی متکامل و سرمایهساختن انقلاب سوسیالیستی حتا در ن

نمود. آن چه گفتیم، شرفته چنین تاکیداتی را ضروری میپرولتاریای پی توسعه یافته و

 . ن نیز مصداق داردد مائو  و دیگرابه طریق دیگر، در مور

-ی نظریهداری بر همهری یا پیش سرمایهدایجه به گمان من، محیط غیر سرمایهدر نت 

های مارکسیستی عمیقاً ی این نظریه. هر چند همهداری سایه انداخته بودهای سرمایه

-آید نادرستی همهبا این همه، به نظر میهای گوناگون روشنگرانه هستند، و در عرصه

گیر شده، تعمیق وگسترش داری جهانها از جهتی مسلم شده است: سرمایهی آن

ی اجتماعی و و پود زندگ داری بر کل جهان حاکم گشته و در تاریافته است. سرمایه
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 ،ملت نیست -. البته این امر ضرورتاً به معنای محو شدن دولتطبیعت نفوذ کرده است

، یابند. در واقعای میها نقش تازهملت -بلکه شاید فقط بدین معنا باشد که دولت

کل اقتصاد تک تک داری بلکه برهای سرمایهنطق رقابت خود را نه فقط بر شرکتم

تر به شود تا رقابت بیشها انجام میکند و این کار با  کمک دولتکشورها تحمیل می

حتا  و نظامی. "غیر اقتصادی"های کهن رود نه به شیوه شیپ "اقتصادی"اشکال صرفاً 

-جدیدی است که برخی کسان ترجیح میدنیای امروز در هیات  امپریالیسم نیز در

ر حقیقت فقط اسم رمز بنامند. گو این که این اصطلاح د "جهانی شدن"دهند آن را 

گیر کم و بیش جهان داریرای  نظامی که در آن منطق سرمایهای است بگمراه کننده

ریق طلبی نظامی بلکه از طاشکال پیشین توسعه تاً نه به کمکشده و امپریالیسم عمد

های مخرب آن به ی محرکداری و کار بست ماهرانهعنان گسیختن از بازار سرمایه

داری برخی گیر شدن سرمایهآید. باری، هر چند، بی تردید، جهاناهداف خود نائل می

ای از شانهاسی این نظام را آشکار نموده است. باید پذیرفت که هیچ نتضادهای اس

 . داری در آینده نزدیک وجود نداردسقوط و مرگ سرمایه

؟ نخست شاید از به این واقعیت تازه چه بوده است ، پاسخ نظری مابدین ترتیب

-است، نظریهتر شده گیرداری جهانی سخن به میان آید: هر چه سرمایهتناقضی واقع

 .اندقلمروی نظر دورتر شدهاصلی آن در مشغولی دل پردازان از مارکسیسم کلاسیک و

ها مصداق دارد. اما های پسا مارکسیستی و پیروان آناین امر بی تردید در مورد نظریه

مثلاً مکتب  -توان نشان داد که حتا در مورد اشکال متاخر مارکسیسمبه گمانم می

نیز چنین است. برای نمونه، به نظر  -سنت مارکسیسم غربیطور کلی ه فرانکفورت یا ب

اد مشغولی سنتی مارکسیسم در اقتصدر برخی موارد چرخش معروف از دل آیدمی

داری به این باور مربوط دانست که سرمایه توان باسیاسی به فرهنگ و فلسفه را می

ی کرده و هم چنین طبقههای زندگی و فرهنگ نفوذ ی جنبهطور فراگیر در همه
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کنم ده است. )اما اتفاقاً من فکر میداری شکارگر نیز دربست مجذوب فرهنگ سرمایه

گیر شدن توان توضیح داد، نه از دیدگاه جهاناین چرخش را به نحو دیگری نیز می

داری هنوز بر ح این که چگونه اشکال غیر سرمایهداری بلکه بر عکس با توضیسرمایه

بته در . الپردازان مکتب فرانکفورت مسلط استی متفکرانی مانند نظریهو اندیشه ذهن

ل منسجمی در توانم استدلابه این بحث را ندارم و هنوز نمی پرداختن جا مجالاین

 (7.)این باره به دست دهم

داری دو گیر شدن سرمایهیی به جهانگوورد نظر من این است که برای پاسخی منکته

ش که پی داری به جای آنیکی آن که بر خلاف همه انتظارات، سرمایه .ه وجود داردرا

اتفاقاً پایان کار  گیر شدن از بین رود جهان گیر شده است و ایناز یافتن امکان جهان

. من به پاسخ داری قلمداد شودی پیروزی نهایی سرمایهتواند به منزلهاست و فقط می

ی فوق، که ، اما گفتنی است که امروز پاسخ شکست طلبانهگردماحتمالی دیگر بر می

 . داری است، به طور کلی بر چپ مسلط شده استمایهروی دیگر سکه پیروز سر

گذارند و به های پسامارکسیستی قدم به میدان میاین همان جای است که نظریه

های مارکسیستی مورد در نظر گرفتن زمینه و بستر نظریهها، نظرم برای درک آن

م نشان شاره من در این مقاله سودمند است. نگاهی به تاریخ اصطلاح پسامارکسیسا

گیر داری واقعاً جهانکند که سرمایهپسا مارکسیسم از این فرض آغاز میدهد که می

داری دقیقاً دلیل گیری سرمایهها جهانشده است. در حقیقت، نزد پسامارکسیست

، اما م است شاید این امر کمی عجیب و غیر عادی بنمایدسدست کشیدن از مارکسی

گیر پس از جنگ زیر تسلط داری جهانکه گویا سرمایه از این قرار است هااستدلال آن

سراپا جدیدی  یهاوکراتیک بوده و این دو عرصهگرایی دموکراسی و مصرفلیبرال دم

کراتیک گشوده است که از پیکارهای طبقاتی سنتی بسیار ورا در مبارزه و مخالفت دم

توانند به راستی علیه ه آشکارتر آن که این مبارزات نمی. نتیجه ضمنی و گانوع استمت
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داری اکنون چنان فراگیر است که در واقع هیچ بدیلی داری باشند زیرا سرمایهسرمایه

. ه وجود آورده استداری بهترین دنیای ممکن را ببرابر آن نیست و احتمالاً سرمایهدر 

بارزات جزئی و جدا جدا در ، تنها مداریگیر سرمایهنبدین سان، در نظام جها

 تواند مطرح باشد. داری میی سرمایهمحدوده

-یک قدم از این جلوتر رفته –مدرنیسم یا شاید پسا -مارکسیسمهای بعد از پسانظریه

. شودگیر مربوط نمیداری جهانمساله دیگر حتا صرفاً به سرمایه هااند. در این نظریه

ای انسان یا آب رگیر شده که اساساً نامرئی است همانند هوا بداری چنان جهانمایهسر

محیط نامرئی پرسه بزنیم و حتا شاید قلمرو و حریمی  توانیم در اینبرای ماهی. ما می

نیم، اما ما را از این هایی برای خود دست و پا کیا آزادی و بسته، خلوت و انزوا کوچک

 . توانیم آن را ببینیمنیست و ما حتا نمیگیر گریز محیط جهان

داری به جا و درست ی جهانگیر شدن سرمایهگیری فوق در بارهه، آیا نتیجبدین ترتیب

ادرستی آن به هیچ رو تردید سبب شگفتی کسی نخواهد شد اگر بگویم که در ن است؟

های تاریخی ری، با ریشهگیندارم. از قضا بر آنم که گرایش به اتخاذ این موضع و نتیجه

مدرنیسم را اع پسامارکسیسم و پساخود من( پیوند دارد که انودر واقع نسل یک نسل )

عصر طلایی و پدید آورده است. بخش مهم این مساله همانا ریشه گرفتن این نسل از 

ت تاثیر این ها سخت تحرونق و شکوفایی درازمدت پس از جنگ است. من مدت

جنگ تا چه حد در شکل های دوران رونق پس از که مفروضات و انگارهواقعیت بودم 

ها، و حتا دانشجویان آن 10 یهای دههپردازان به اصطلاح نسلنظریه دادن به آراء

اند به سخن دیگر، آنان هنوز نیاموخته. ای بس متفاوت، سهم داشته استالبته با تجربه

نه و ادارهای سرمایهموقعیت داری را از رشد، رونق وگیر شدن سرمایهکه جهان

داری را بررسی و سروری مطلق سرمایه اینان. های ظاهری آن باز شناسندکامیابی

 پندارند. مسلم می
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شاید از  داری،سرمایه یها اندر باب پیروزرسد که ادعای این نظریهاما به نظر می

. شاید به دشواری اشدهای فکری مارکسیسم قرن بیستم بجهتی به دلیل پیش زمینه

-های سرمایهه محدودیتا و مفروضات آن در بارهدر تقابل با این پیش زمینهبتوان 

برای گسترش در سراسر جهان، برای  داریداری، معیار دیگری را، جز ظرفیت سرمایه

-داری را فقط میهای سرمایههای آن تصور کرد. تو گویی محدودیتسنجش کامیابی

داری رش جغرافیایی سنجید و اگر سرمایههای آن در گستمحدودیت توان به محک

که اکنون آشکارا صورت  امریهای جغرافیایی را پس زند )توانست این محدودیت

 . موقعیت بی چون و چرای آن سخن گفت( دیگر باید قطعاً از گرفته است

ن داری به عنواتحلیل او از کارکرد درونی سرمایهاما فرض کنیم که به مارکس و 

داری امروز که به گمانم در واقع کلیت سرمایه، امری نظامی در خود و بسته باز کردیم

ای میان توان جهان را نه به عنوان رابطهدارد. از این دیدگاه میما را مجاز به آن می

کرد قوانین حرکت یرون آن، بلکه هم چون نمودار کارداری و بدرون نظام سرمایه

تر بفهمیم داری در نظر گرفت. این کار شاید سبب شود آسانود نظام سرمایهدرونی خ

موفقیت که سر منشاء ضعف توان نه فقط معیار داری را میسرمایه گیر شدنکه جهان

گیر شدن، نمایش قدرت نیست. بیماری و داری به جهانآن دانست. گرایش سرمایه

ی امپریالیسم تا حدی بر خطا پردازان پیشین در بارهرشدی سرطانی است. شاید نظریه

ها دست گیر شود اما این نظریهانتواند جهداری نمیپنداشتند سرمایهاند که میبوده

سراسر جهان  تواند درداری نمیکاملاً درست بوده است که سرمایه کم از این لحاظ

ن ثروتمندان و بی های میابندیداری تنها تضادها، قطبموفق و پر رونق باشد. سرمایه

-سرمایه هایکند. کامیابیگیر میشوندگان را جهانچیزان، استثمارکنندگان و استثمار

دیگر هیچ راه برون  داریآید. اکنون سرمایهی در عین حال شکست آن به شمار میدار

. اش نداردای بیرون از منطق درونیکنندهی اطمینان و ساز و کار تعدیلرفت یا دریچه
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رقابت امپریالیستی را  جنگ هم نیست و اشکال کهن این نظام حتا هنگامی که در

. در داری استها و تناقضات مداوم رقابت سرمایهمعرض تنشکند خود در دنبال نمی

ی فراگیری و پایان دادن به داری با رسیدن به متنها درجهدنیای امروز سرمایه

تواند کرد، فقط میر آن را نیز تامین میتهای پیشگسترش خود، که برخی موقعیت

یعنی به  -تر باشدموفق داریبر منابع خود متکی باشد. در این شرایط، هر چه سرمایه

منابع انسانی و طبیعی خود بیان دیگر هر چه بر سود و به اصطلاح رشد خود بیافزاید 

گیر باشد که چپ، جهان. از این رو، شاید زمان آن فرا رسیده کندتر ویران میرا بیش

ای ، بلکه در حکم فرصت تازهداری را نه فقط به عنوان شکست خودشدن سرمایه

ه برای موضوعی از مُد آوردن امکانی تاز ی نخست به معنای فراهمکه در وحلهبشمارد 

 . مباره طبقاتی.افتاده است
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 ها: پانوشت
1-Universalition 
3-Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital(London; Routledge and Kegan 

Paul,1963) p.467. 

دود خوانندگانی که ممکن است به این مساله علاقمند اجازه دهید برای اطلاع مح -3

م کنمی ، گماناز آن چه در ذهن دارم به دست دهم. برای نمونهباشند طرحی مجمل 

داری تر، دل مشغولی جامعه بورژوائی بود تا سرمایهمکتب فرانکفورت به اعتباری بیش

/ ؟ مانتلی ریویو ژولایریدامدرنیته با سرمایه، پسامدرنیته"ی )همان طور که در مقاله

، چرخش مفهوم در نزد من یکی نیست( بنابراین اظهار داشتم این دو 1991آگوست 

ی مادی فرهنگ و فلسفه صرفاً تغییر کانون توجه از جنبهمعروف از اقتصاد سیاسی به 

. این امر های مادی متفاوتی استبه جنبه ایدئولوژیگ نبوده بلکه توجه به واقعیت

گاهی از جامعه پیوند داشت  که در آن محور اصلی تقسیم ای با دیداندازهم تادست ک

ی) به ویژه در الگوی ارد، بلکه بورژوازی غیر سرمایهجامعه نه سرمایه در برابر کار

بود. این مساله با توجه  "هاتوده"ها( در برابر ، بورژوازی روشنفکران و بوروکراتآلمانی

شد: منتقدان جامعه و فرهنگ بورژوایی خود متعلق به  تریدهبه حقیقتی دیگر بس پیچ

کنم که بگویم ؟( ازی و غرق در فرهنگ آن بودند و )آیا جرات میهمان نوع بورژو

مردم نیز شریک آن بورژوازی بودند. اما گذشته های توده برخی اوقات در خوار شمردن

توانست از نه فقط نمیو تئوری ، نکته اینجاست که این شکل نظریه هااز این پیچیدگی

داری و شاید به محیط اجتماعی پیش سرمایهه د بلکسرمایه بنگر ی متفاوت بهزاویه

 . متفاوتی چشم دوخته بود
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 ی مدنی  جامعه دوگانگی

 ترجمه پرويز صداقت
 

درست هنگامی که روشنفکران چپ در غرب فرصت  کنیم.  بی زندگی مییدر روزگار غر

یا -آنان که مفید انجام دهند، جهانی،-اگر نه تاریخی یار دارند که کاری،اندکی در اخت

درست  برند.  نشینی کامل به سر می  در حال عقب -ای از آنان  های گسترده  بخش

شوروی و اروپای شرقی برای الگوهای موفقیت سیاسی        گرایان اتحاد  هنگامی که اصلاح

نقش سنتی چپ  ظاهرا بسیاری از ما دوزند،  می داری غرب چشم  و اقتصادی به سرمایه

درست هنگامی که بیش از هر زمان  گیریم.  داری نادیده می  غرب را در نقد سرمایه

داری را   که عملیات و کارکردهای درونی سرمایه دیگر به یک کارل مارکس نیازمندیم،

 را نمایان سازدآن  "ملموس"های زشت  یا به یک فردریک انگلس که واقعیت افشاءکند،

است که یکی از کارهای  "هایی  مارکسیستپسا"آوریم خیل  آن چه به دست می

شود که   گفته می داری است.  ی سرمایه  زدایی کردن از مسئله  شان ظاهرا مفهوم  اصلی

 داری  مند سرمایه  وحدت نظام است. "تفاوت"ای از پراکندگی و  آمیزه "پسامدرن"جهان 

راه را در برابر ترکیبی  "اگر اصلاً وجود داشته"و الزامات فراگیرش"ساختارهای عینی"
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باز  پذیر،  چنان متنوع و انعطاف گرایی،  ساختار کثرت های اجتماعی چندگانه،  از واقعیت

  توان آن را بازآرایی کرد.  کرده که با ساختی پراکنده می

و در این پراکندگی  داری شده  جانشین اقتصاد سنتی سرمایه "پسافوردی"پراکندگی

ی   دهنده  روابط طبقاتی تشکیل گشاید.  بخش می  ی رهایی  هر بخش فضایی برای مبارزه

دیگر به سبب  و ست،ا ها  شخصی در میان سایر هویتمداری صرفاً یک هویت   سرمایه

با وجود تنوع  نیست و موارد دیگری از این دست. "متمایز ویژه و"مرکزیت تاریخی آن

ها برای انحلال مفهوم های متفاوت آننظری کنونی در طیف چپ و روشروندهای 

 "ی مدنی  جامعه"نظر دارند:در یک مفهوم بسیار سودمند اشتراکاغلب  داری،  سرمایه

پس از تاریخی طولانی و تا حدودی بغرنج و  این ایده که کاربردهای متعددی دارد،

تکیه کلام عام  ارکس و گرامشی،م پس از سرگذراندن چند نقطه عطف در آثار هگل،

بخش را در بر   های رهایی  ای از آرمان  ی گسترده  این ایده دامنه چپ شده است.

نشینی سیاسی   ها برای عقب  ی کاملی از بهانه  گیرد و علاوه بر آن باید گفت مجموعه  می

بر ستم دولت های انسانی در برا  در دفاع از آزادی "ی مدنی  جامعه"اگر چه مزایای است.

یعنی نهادها و روابطی که چپ سنتی -ای برای اقدامات اجتماعی  ریزی پهنه  یا در پی

ای   این خطر نیز وجود دارد که بهانه سودمند است،-گرفت  مارکسیست در نظر نمی

 داری شود.  برای توجیه سرمایه

یا تقابل  "جامعه مدنی"ی مدنی کاربرد فعلی  ی جامعه  طرح تاریخی مختصری از ایده

تردیدی  است.   داری گره خورده  ی سرمایه  با توسعه "جامعه مدنی"و"دولت"مفهومی 

داری در غرب وجود داشته که حتا به عهد عتیق   نیست که سنت روشنفکری ریشه

قلمرویی از همکاری اجتماعی و  در این سنت به انحای گوناگون، رسد.کلاسیک می

ی سیاسی مجزا و با ادعاهایی اخلاقی همراه   ه از بدنهطرح شده ک "جامعه"پنداشتی از 

دسته عوامل دیگری  هر گیرد.است که مستقل و گاه در تقابل با اقتدار دولت قرار می
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ی   ها از آغاز به توسعهتطور آن هم که در ایجاد چنین مفاهیمی موثر بوده باشد،

گره خورده  اجتماعی،به عنوان جایگاه متمایز و خودمختار قدرت  مالکیت خصوصی،

نظیر یونانیان هنوز تمایل داشتند که دولت را با  مثلاً اگر چه رومیان قدیم، است.

های مهمی در تردید پیشرفت  بی هویت کنند،  هم "مردم روم"یعنی ی شهروندان،  جامعه

این قانون  به ویژه در قانون روم ایجاد کردند. "جامعه"جدایی مفهومی دولت و

و به مالکیت خصوصی جایگاه قانونی و  خصوصی را متمایز کرد. ومی وقلمروهای عم

از این لحاظ مفهوم مدرن ( 3)تر هرگز از آن برخوردار نبود.  وضوحی بخشید که پیش

تکرار یک  داری،  همراهی آن با روابط مشخص مالکیت در سرمایه و "مدنی   یجامعه"

هر کوششی برای کم رنگ  حال، در عین ی قدیمی به شکلی دیگری است و  درونمایه

تر و مبهم ساختن تمایز آن از مفاهیم قدیمی "ی مدنیجامعه"های اینکردن ویژگی

یک شکل اجتماعی  یبه مثابه داری،های سرمایهاین خطر را دارد که ویژگی "جامعه"

 کشی خاص خود،  های تصاحب و بهره  شیوه یا روابط اجتماعی مختص خود، متمایز،

مند خود   قوانین بازتولید و الزامات نظام کشی خاص خود،  ای تصاحب و بهرهه  شیوه

  (7)پنهان نگاه داشته شود.

ی مفهومی که برای نخستین بار در سده -"ی مدنیجامعه"مفهوم مدرن و اخص

 "جامعه"متمایز از پندارهای اولیه کاملاً -مند پیدا شدهیجدهم به طور نظام

متمایز  -ای از روابط و فعالیت انسانیگر فضای جداگانهناینما "جامعه ی مدنی"است،

است که -شاید هم زمان عمومی و خصوصی یا از دولت، اما نه عمومی و نه خصوصی و

ی های متقابل اجتماعی جدا از حوزهکنش یی تمام قلمرودربرگیرنده نه تنها

ای از شبکهتر ی عمومی دولت است، بلکه به طور مشخصخصوصی خانوار و حوزه

گیرد. توزیع و مبادله را در بر می ی تولید،ی بازار و پهنهحوزه روابط اقتصادی متمایز،

مدرن  یایده "ی مدنیجامعه"برای این مفهوم مدرن شرط لازم، البته نه کافی،پیش
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ماهیتی مجرد با هویت حقوقی خاص خود است که با رشد استبداد  یدولت به مثابه

مستلزم ظهور  "ی مدنی جامعه"ر شد، اما تمایز مفهومی کامل در اروپا پدیدا

که هنوز  "اقتصادی"و "سیاسی"خودمختار است، که از وحدت  "اقتصاد"یک

-آمیز است که کاربردهای اولیهتناقض رها شده باشد. ی دولت استبدادی بود،مشخصه

تقابلی میان  یعنی انگلستان، داری،در زادگاه سرمایه "ی مدنیجامعه"ی اصطلاح 

بلکه هر دو را در هم آمیخت، )البته شاید چندان  ی مدنی و دولت تعیین نکرد،جامعه

جامعه "های شانزدهم و هفدهم،سیاسی انگلستان سده در تفکر آمیز هم نباشد(.تناقض

آمیزی دولت بود. این هم "جامعه سیاسی"با  "واحد سیاسی"نوعا مترادف  "مدنی

ی تبعیت دولت از اجتماع دارندگان مالکیت خصوصی )در دهندهنشان "جامعه"و

این امر بازتاب  داد.ی سیاسی را تشکیل میکه جامعه بود ("توده"مقابل پادشاه و 

مسلط برای حفظ ثروت و  یوضعیت سیاسی منحصر به فردی بود که در آن طبقه

-شت به روشاقتصادی انبا-فرا گرایانه وهای مستقیما مداخلهبه جای شیوه قدرتش،

اخذ مالیات توسط دولت استبدادی و  ودالی،ئگیری فنظامی )نظیر رانت های سیاسی و

های اساسی تصاحب خصوصی به طور روزافزونی به شیوه یبه مثابه فعالیت دیوانی(،

در  "جامعه مدنی"اگر در کاربرد مفهوم  اوابسته بود. ام "اقتصادی"های محضشیوه

اوضاع و احوال انگلستان  شد،کمرنگ می "جامعه مدنی"ت و انگلستان تمایز میان دول

تر و با اما اکنون پیشرفته دارانه،یهاتصاحب سرم و یعنی همان نظام روابط مالکیت-

پذیر که تقابل مفهومی مدرن میان این دو را امکان بود -ترمکانیسم بازار توسعه یافته

-منبع الهام وی در زمینه ورد،وقتی هگل دوگانگی مفهومی خویش را پدید آ ساخت.

از طریق اقتصاد  -داری انگلستاناما اساسا اقتصاد سرمایه ون بود.ئناپل "دولت مدرن"ی

را )با برخی  "جامعه مدنی"دانان کلاسیکی نظیر اسمیت و استوارت الگوی سیاسی

 جامعه" با "جامعه مدنی"یکسانی  ه کرد.ئهای متمایز هگل( اراها و پیشرفتحیحتص



 بازگشت به مارکس

 20 

ای پدیده سن تصادف در زبان آلمانی بود.در نزد هگل چیزی فراتر از یک حُ "ورژواییب

ی ترسیم کرد یک شیوه ایی(وی بورژ)جامعه  Burgerliche Geselichaftکه با اصطلاح

صرفاً به نهادهای  "جامعه مدنی"گرچه این  اجتماعی مشخص تاریخی بود.

اصول حقوقی و تعدیل مدرن هگل از  )مثلاً با جرح محض اشاره نداشت "اقتصادی"

امکان  برای هگل، مدرن بود. "اقتصاد"شرط لازم آن  شود(،قرون وسطایی تکمیل می

به نحوی  دولت، به جای تبعیت یکی از دیگری، "فراگیری"آزادی فردی و حفظ توامان

یک قلمروی  ی جدید ومتکی بر ظهور یک طبقه که در جوامع پیشین انجام شده بود،

متمایز در این فضای جدید بود  مختار ویک اقتصاد خود اجتماعی بود: د از هستیجدی

در  توانستند از طریق تعامل منافع خصوصی،می فراگیر، ویژه و که خصوصی و عمومی،

ی میان این دو به شمار بلکه واسطه نه دولت، و ای تلاقی یابند که نه خانوار بودپهنه

بدین  نزد هگل را متحول ساخت، "جامعه مدنی"لت والبته مارکس تمایز دو آمد.می

-گر ویژگیترتیب که فراگیری دولت را انکار کرد و پای فشرد که دولت بیان

کشفی که وی را ناگزیر ساخت  و روابط طبقاتی آن است، "ی مدنیجامعه"های

اختصاص  ی مدنی، به شکل نقد اقتصاد سیاسی،اش را به کاوش در کالبد جامعهزندگی

شرط تحلیل مارکس از ی مدنی پیش بنابر این تمایز مفهومی دولت و جامع هد.د

دوگانگی  اما تاثیر این تحلیل کنار گذاشتن عنصر عقلانیت هگلی بود: داری بود،سرمایه

 بیش از جریان اصلی گفتمان سیاسی ناپدید شد. -و-کم "جامعه مدنی"-دولت

ی دهی در نظریهاصل کانونی سازمان یبه مثابه ی مدنی،برای این که مفهوم جامعه

-هدف این صورت بندی گرامشی لازم بود.صورت حیاتی دوباره یابد، سوسیالیستی،

ی های پارلمانی یا مشروطهبندی جدید شناخت پیچیدگی قدرت سیاسی در دولت

نیز دشواری ریشه کن کردن یک  و گر،سرکوب در تقابل با استبدادهای صریحا غرب،

ی تمرکز به روشنی قابل ی طبقاتی بود که در آن قدرت طبقاتی نقطههنظام سلط
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شود. ه میدهای فرهنگی آن پراکنرویه بلکه در سرتاسر جامعه و رویتی در دولت ندارد،

ی جدید ی مدنی بهره گرفت تا قلمرویی از گونهگرامشی از مفهوم جامعه ،از این رو

های اقتصادی نه تنها علیه شالوده داری،ایهجسته سازد که نبرد علیه سرممبارزه را بر

 های فرهنگی و اجتماعی آن در زندگی روزمره است. ریشه آن، که علیه

را به  "جامعه مدنی"گرامشی مفهوماز ی مدنی بی تردید جریان جدید پرستش جامعه

با وجود  برای هم نوایی با آن. نه داری در نظر گرفت،سلاحی علیه سرمایه یمثابه

 فراهم کرده است، "طلبی جدیدتجدیدنظر"که مصالحی برای  های اقتدار اوذبهجا

این مفهوم  داری ندارد.کاربرد جدید این مفهوم دیگر محتوایی صریحا ضد سرمایه

-برخی طرحبرای ی کلی جدیدی از معانی و نتایج را به خود گرفته که اکنون مجموعه

این  برخی دیگر چندان مثبت نیست.برای بخش چپ بسیار مثبت است و های رهایی

 "ی مدنیجامعه"مفهوم جدید توان به این ترتیب خلاصه کرد:را می دو گرایش متضاد

ی خطرهای ستم دولتی هایی از لیبرالیسم در زمینهی آن است که چپ درسنشانه

های سوسیالیستی ایم که روزگاری نیز از سنتاما ظاهرا فراموش کرده آموخته است،

ی مدنی آموخته بودیم. پشتیبانان جامعه مدنی از های جامعهستم یهایی در بارهدرس

کنند و از روابط غیردولتی در برابر قدرت دولت تقویت می دفاع ما را از نهادها و سویی،

 داری تضعیف کنند.یهاسوی دیگر تمایل دارند که مقاومت ما را در برابر سرکوب سرم

رود که متمایز به کار می یف چنان متنوعاهداخدمت در  "ی مدنی جامعه"مفهوم

های مایهاما در برخی درون ناپذیر است،ساختن یک مکتب فکری متناظر با آن امکان

 ای از آزادی  عموما شناسایی پهنه "ی مدنی  جامعه"منظور از مهم اشتراک دارند.

اری داوطلبانه و همک فضایی برای خودمختاری، خارج از دولت است، کم بالقوه()دست

است که در غرب  "کراسی صوریودم"کثرت یا حتا تنازعی که تضمین آن نوعی

داری به   )یا اقتصاد( سرمایه چنین به معنای تحویل نظاماین مفهوم هم پدیدآمده است.
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ی مدرن   گرا و ناهمگن جامعه  های متعدد موجود در پیچیدگی کثرت  یکی از حوزه

تواند به چنین اثری   به یکی از این دو روش اصلی می "نیی مد  جامعه"مفهوم است.

خود در برابر  توان از آن بدان منظور استفاده کرد که چندگانگی،  می دست یابد:

توان   می تر است،  یا آن طور که معمول داری قرار بگیرد،  سرکوب دولت و اقتصاد سرمایه

 (.4)اقتصاد را نیز گنجاند غیر دولتی،تری از نهادها و روابط متعدد   ی گسترده  در حوزه

های اجتماعی است که در هر تاکید بر کثرت روابط و روش در هریک از این دو حالت،

 یابد.  داری به عنوان یکی از این عوامل جایگاه خود را می  ها اقتصاد سرمایهن  یک از آ

تمایز  برخاسته از، که موضوع اصلی این بحث است -ی فعلی  کاربردهای عمده

را برحسب  "ی مدنی  جامعه"پشتیبانان این تمایز، و دولت است. "مدنی   یجامعه"میان

 پلیسی، های نظامی،  مثلاً قلمروی دولتی)سازمان کنند:  چند تقابل ساده تعریف می

ی مدنی   در برابر قلمروی غیردولتی جامعه فرهنگی آن( تولیدی و اداری، قضایی،

یا  (5)در کنترل خصوصی یا با سازماندهی داوطلبانه، )تنظیم شده توسط بازار،

 "خصوصی"در برابر قانون "عمومی   قانون "اجتماعی"در برابر قدرت "سیاسی"قدرت

در این (. 1)"جریان آزاد آرای عمومی"تبلیغات و اطلاعات)نا(درست دولتی در برابر 

روابط  ای از نهادها و  ی بسیار گسترده  ی دامنه  ی مدنی در برگیرنده  جامعه تعریف،

ها و کلیساها تا بیمارستان های داوطلبانه،  انجمن کارگری،  اتحادیه از خانوارها، است:

های اصلی   برابرنهاده داری،  داری و در واقع کل اقتصاد سرمایه  بازار و موسسات سرمایه

ا متناظر این دوگانگی آشکار یا شاید سیاسی و اجتماعی است. صرفاً دولت و غیر دولت،

با تقابل میان سرکوب که در دولت تبلور یافته و آزادی یا کنش داوطلبانه است که در 

ی مدنی ممکن است به   جامعه تعلق دارد. "ی مدنی  جامعه"به نه حتما در عمل، اصل،

های سیاسی درجات گوناگون در چارچوب یا تحت شعاع دولت باشد و نظام انحا و

متفاوت  "استقلال "ای از  ممکن است برحسب درجه "نواحی تاریخی" متفاوت،یا
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مثلاً ویژگی غرب به تمایز منحصر به  شوند.  باشند که برای قلمروی غیر دولتی قائل می

رو به شکل کاملاً ی مدنی و از این  ای بین دولت و جامعهیافته  فرد و کاملاً توسعه

ی   جامعه-تیبانان تمایز دولتپش ای از آزادی سیاسی رشد بخشیده است.  یافته  توسعه

تمایز توجه ما را به  نخست آن که، اند.  مدنی عموما دو مزیت اصلی برای این نظر قائل

با  های مناسب بر عمل دولت، خطرات ستم دولتی و ضرورت تعیین محدودیت

به عبارت  کند.  جلب می دهی و تجهیز فشارهایی علیه آن در بطن جامعه،سازمان

و به ویژه کنترل  ی لیبرالی به محدودیت و مشروعیت قدرت سیاسی،  علاقه دیگر،

شود که چپ اغلب های خودمختار احیا میها و سازماندی انجمناچنین قدرتی با آز

ی مدنی تفاوت و تنوع را   که مفهوم جامعهدوم آن در نظر و عمل نادیده گرفته است.

گرایی را مصلحتی   ی مدنی کثرت  پشتیبانان جامعه نهد،  ارج می کند و  تصدیق می

اند که   ن    در تباین با مارکسیسم است و بر آ شود،که ادعا می دانند  ضروری می

گرایی جدید از ما   این کثرت (.7)گرا و اقتصادگرا است  ل  تحو مارکسیسم اساسا یکتانگر،

م سنتی با ای کلی از نهادها و روابط را ارج نهیم که سوسیالیس  خواهد دامنه  می

 پوشی کرد.   آن چشم  اش به اقتصاد و طبقه از   مشغولی  دل

تردید   بی تجدید حیات این دوگانگی مفهومی از جهات متعددی ناشی شده است. 

 "ی مدنی  جامعه"ترین انگیزه برخاسته از اروپای شرقی است که در آن اکنون مهم

در  ف علیه ستم دولت شده است.ولوژیک نیروهای مخالئ  سلاح مهمی در کارزار ایده

شامل دستگاه سیاسی و اقتصادی -دولت بیش روشن است:-و -مسائل کم این مورد،

بیش روشنی علیه یک فضای )بالقوه(آزاد خارج از خود -و -تواند به نحو کم  می-سلطه

ی مدنی/دولت دقیقا مطابق   های جامعه  توان گفت که برابر نهاده  موضع بگیرد مثلاً می

 (8)است. مخالفت جنبش همبستگی با حزب و دولت]در لهستان[ با
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های کمونیستی تاثیر عمیقی نیز بر چپ غرب نیازی به گفتن نیست که بحران دولت

کراسی با اعتقاد ودم  های سوسیال  تحولات دیگری نظیر محدودیت گذاشته است.

ه بر آن پیدایش علاو شرطش به دولت به عنوان کارگزار پیشرفت اجتماعی،-و-قید  بی

های اجتماعی که مبتنی بر طبقه نیست و نسبت به  بخش جنبش  مبارزات رهایی

ی انسان حساس است هم سو با این بحران بوده که چپ سوسیالیست   ابعادی از تجربه

این تشدید حساسیت نسبت به خطراتی که دولت  است. سنتی به غایت نادیده انگاشته

ها همراه ای از فعالیتی گستردهبا دامنه ی انسان،تجربههای پدید آورده و پیچیدگی

-طلبانهطهمحیط زیست و صلح تا اصطلاحات مشرو از فمینیسم،-بوده که در همه چیز

 اند.ی مدنی بهره گرفتهها اغلب از مفهوم جامعهی این طرحهمه تبلور یافته است.

ای جدید تردیدی به هتواند نسبت به اهمیت این حساسیتهیچ سوسیالیستی نمی

ها داشته ای نسبت به روش خاص توجه به آناما باید رفتار محتاطانه خود راه دهد.

این مفهوم  شود.بهای سنگینی طلب می "جامعه مدنی"برای مفهوم تمام شمول  باشد.

های داوطلبانه تا نظام از خانوار و انجمن چ تفاوتی همه چیز را،یدر هم جوش که بی ه

مغشوش و  بخشد،می همان قدر که وضوح، آمیزد،داری،در هم میرمایهاقتصادی س

از دفاع از حقوق  تواند هر چیزی را،این مفهوم در اروپای شرقی می دارد.پنهان می

-داری یا حتا اعادههای فرهنگی تا بازاری کردن اقتصادهای پساسرمایهسیاسی و آزادی

تواند هم چون رمز یا پوششی می "نیجامعه مد"دربرداشته باشد. داری،ی سرمایه

های سیاسی تری نظیر آزادیداری باشد و بازار ممکن است با اصول صریحبرای سرمایه

ی سرکوب اما اگر با ملاحظه در آمیزد. به عنوان هدفی دقیقا مطلوب، و فکری،

 "جامعه مدنی"خطرات این راهبرد و جای دادن بازار در فضای آزاد استالینی در شرق،

در  نظم اجتماعی به کلی متفاوتی در غرب نمایان است، بازد، مسائلظاهرا رنگ می

ستم دولتی دشمنی فوری و زبانی فراگیر نیست  داری عملا وجود دارد وغرب سرمایه
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جامعه "چون در این حالت  که تمامی دیگر مفاسد اجتماعی را در بر داشته باشد.

-واقعیت اجتماعی است که در جوامع پساسرمایه ی کاملی ازی لایهدر بردارنده "مدنی

تر اده از آن مشکل آفرینفهای مهم کاربردهای استاز برخی جنبه داری وجود ندارد،

داری، در وقتی کل نظام اجتماعی سرمایه اینک خطر در این واقعیت نهفته که است.

روابط )از  از نهادها وای به مجموعه های داوطلبانه،تراز با خانوارها یا انجمنمفهومی هم

-گر سرمایهقدرت سرکوب منطق فراگیر و شود،های دیگر(تحویل میمیان مجموعه

 "جامعه مدنی"چنین تحولی ویژگی اصلی و متمایز در حقیقت، شود.داری پنهان می

   یبا تجزیه داری،ی سرمایهزدایی از مسئلهمفهوم تاثیرات آن، در تبلور جدیدش است.

 بدون وحدت فراگیر، گرا،های بدون هیچ گونه ساختار قدرت تمامیتشجامعه به بخ

داری با نیروی گسترنده و نظام سرمایه دو مند و به عبارت دیگر،بدون الزامات نظام

راهبرد معمول در  های زندگی اجتماعی.ظرفیت آن در نفوذ به تمامی جنبه

 "گراییتحول"حمله به  -دلیل وجودی آن در حقیقت،-"جامعه مدنی"بحث

را به  "ی  مدنیجامعه"شود مارکسیسمگفته می .مارکسیستی است "گراییاقتصاد"یا

از اهمیت نهادهای دیگر "و  دهد،  تحویل می داری،به اقتصاد سرمایه "ی تولیدشیوه"

ها و زندان های علمی و ادبی،انجمن کلیساها، نظیر خانوارها، -ی مدنیجامعه

 (9)."کاهدمی -هابیمارستان

داشته باشند و خواه  "دیگر"ها توجه به غایت اندکی به این نهادهایتسخواه مارکسی

هم چون  "نهادهای دیگری"داری و سازی)اقتصاد سرمایهضعف این قرینه نه،

ها نیز بی تردید حتا غیر مارکسیست شود.  بی درنگ آشکار می ها؟(بیمارستان

ها در بطن که در غرب بیمارستان تصدیق کنندتوانند مثلاً این واقعیت ساده را   می

-مراقبت دهیو این اقتصاد تاثیر عمیقی بر سازمان اندداری جای گرفتهاقتصاد سرمایه

ای ی مشابهتوان گزاره  اما آیا می های بهداشتی و ماهیت نهادی درمانی گذاشته است.
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ای که ی نویسندهآیا گزاره داری تصور کرد؟بر سرمایه ها  ی تاثیر بیمارستانرا در باره

نهادهای جامعه مدنی کاسته شده بدان  مدعی است در مارکسیسم از اهمیت سایر

ها یا حتا همان نیروهای از بیمارستان معناست که مارکس ارزشی برای خانوارها و

آیا هیچ مبنایی برای تمایز  ها قائل نشده است؟کننده را برای آنلحاظ تاریخی تعیین

از اندازه  کیفی، های کمی وگوناگون بر اساس انواع زمینه "نهادهای"میان اینگذاشتن 

ی در این کاربرد که نویسنده ندارد؟ وجود دامنه تا قدرت اجتماعی و کارایی تاریخی، و

هایی ی مدنی از پرسشمفهوم جامعه -ل نیستوچندان هم غیر معم و-مذکور پذیرفته

این تاثیر را دارد که دعاوی اخلاقی مربوط به  وانگهی، رود.یاز این دست طفره م

ی لهئیا این که کل مس کند،ی آن مغشوش میکنندهنهادهای دیگر را با قدرت تعیین

گذارد که از لحاظ تجربی ضروری کنار می ی تاریخی و اجتماعی راکنندهعوامل تعیین

ی بحث در باره روایت دیگری از این بحث وجود دارد که به جای آن صرفاً از است.

های از وجود شیوه شود.آشکارا منکر آن می داری طفره برود،مند سرمایهفراگیری نظام

ی بندی اجتماعی غیر از مبارزهاز قشر یاصول دیگری از سلطه غیر از روابط طبقاتی،

-رابطه ی  داری که شالودهشود که نشان داده شود سرمایهبرای آن استفاده می طبقاتی،

 "اقتصادی" مشغولی مارکسیسم به روابطدل یک نظام فراگیر نیست. طبقه است،اش 

ی آن است که کوشش برای نشانه های اجتماعی،و طبقات به زیان سایر روابط و هویت

به این  "ی تولیدی اقتصاد یا شیوهتمامی جامعه از منظر یک جنبه   فراگیر کردن"

درکی نادرست  ی دیگری هم وجود دارد،فی نفسه بدیه "هایحوزه"دلیل ساده که 

-دوری و مصادره به مطلوب است. برای انکار منطق فراگیر سرمایه این استدلال، است.

 یرابطه ها و روابط اجتماعی را نشان داد.داری صرفاً کافی نیست که کثرت هویت

پیش از هر چیز صرفاً یک هویت  بخشد،داری ساختار میطبقاتی که به سرمایه  

این رابطه نه تنها  یا نابرابری نیست. "قشربندی اجتماعی"یک  یا حتا صرفاً شخص وم
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ی یک فرایند   دهنده ی تشکیل  یک نظام مشخص روابط قدرت که علاوه بر آن رابطه

 -توان به آسانیالبته می پویایی انباشت و خودگستری سرمایه است. اجتماعی متمایز،

و تنها شکل  "قشربندی اجتماعی" طبقه تنها اصل نشان داد که-شکلی بدیهی   و به

ی منطق فراگیر   اما این دلیل در واقع چیزی درباره نابرابری و سلطه نیست.

ای نشان داد که   کننده  برای رد این منطق باید به طور قانع گوید.  داری به ما نمی  سرمایه

 نظام اجتماعی، داری،  ی سرمایه  کننده  دیگر در بطن نیروی تعیین "قلمروهای"این

کالایی  ی آن برای انباشت،  انگیزه ی آن، دهنده  الزامات گسترش روابط مالکیت آن،

مکانیسم غیرارادی رشد  ضرورتی برای آن، یخلق بازار به مثابه شدن حیات اجتماعی،

)یا "مدنی  ی جامعه"های   اما بحث ندارد.-یا حضور قاطعی-حضور خوداتکا و نظایر آن،

عموما شکل رد تاریخی یا تجربی  های پسامارکسیستی به طور عام(  بحث قیقت،در ح

)هنگامی که  ها  در عوض این بحث داری را ندارد.  ی روابط سرمایه  کننده  عوامل تعیین

داری یک نظام فراگیر نیست زیرا قلمروهای   سرمایه-ی مصادره به مطلوبشکل ساده

ی  نقدهای درونی از نظریه "مجرد"های فلسفیحثدر ب نداشته باشد(-دیگر وجود دارد

اهمیت جلوه   ی خطرات بی  هایی درباره  توصیه تر از همه،  مارکسیستی یا معمول

ها   در هریک از این بحث یابد.  تبلور می ی انسانی،  های تجربه  حوزه "سایر"دادن

شود و در یک   می به اندازه و حجم سایر نهادهای مشخص و یگانه تقسیم داری،  سرمایه

راهبرد مستحیل  گردد که در آن همه چیز یکرنگ است.  ابهام مفهومی ناپیدا می

روابط اجتماعی  داری در کثرت ساختارنیافته و نامتمایزی از نهادها و  ساختن سرمایه

توان آن را در بررسی  "ی مدنی  جامعه"تواند به نیروی تحلیلی و هنجاری  نمی

سودمندی آن در رهنمون  درت سیاسی و علاوه بر آن،محدودیت و مشروعیت ق

 کند.  بلکه آن را تضعیف می کمک کند، "های اجتماعی جدید  جنبش"ساختن

آن را به یک شکل اجتماعی  در مفهومی متمایز، "ی مدنی  جامعه"های کنونی  نظریه
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کنند که تمامی   محدود می مندی،  به فراگیری نظام داری،  خاص سرمایه

اند و تمامی نیروهای اجتماعی باید راه خود را در   در آن جای گرفته "دیگر"ینهادها

ای از قدرت اجتماعی که کلا مسائل جدید   سابقه  ی خاص و بی  حوزه آن بیابند:

های سنتی دولت آن را   مسائلی که نه نظریه کند،  مشروعیت و کنترل را مطرح می

 کند و نه لیبرالیسم معاصر.  طرح می

 

 ی مدنی  های تاريخی جامعه  هريش

های غرب یکی از اتهامات اصلی طرفداران و ویژگی "کراسی صوریودم"سرمایه،

کراسی ودم"م این است که مارکسیسم با یکی گرفتن سبه مارکسی "جامعه مدنی"

ی ای که ضامن فضای آزاد جامعهقی و سیاسیهای حقویعنی شکل-غرب "صوری

های آزادی ("جامعه بورژوایی"-"جامعه مدنی") داریبا سرمایه -مدنی است

جاست که ما همراه با اندازد. آنان مدعی اند که خطر اینرا به خطر می کراتیکودم

 (10)کراسی لیبرال را هم انکار کنیم.ودم داری،سرمایه

صوری را ارج نهیم و در عین حال برای رد  کراسیوگویند که باید مزایای دمآنان می

اصول آزادی  ی ارتقای این اصول است،داری یگانه یا بهترین شیوهرمایهاین نظر که س

داری گسترش دهیم. باید گفت که در انتقاد و برابری فردی را با گسستن آن از سرمایه

-ی سیاسی مارکسیستی از دههها، انبوه نظریهاز مارکسیسم معاصر غرب در این زمینه

 "سپولانزا-باندمیلی"ی دولت با بحثظریهو به ویژه پس از تجدید حیات ن ،1910ی 

مشغولی مهم های مدنی دلبی تردید در آن بحث آزادی نادیده گرفته شده است.

حتا این گفته که  اند.ها را پی گرفتهباند و بسیاری دیگر بود که راه آنمیلی پولانزاس و

ی مدنی هاسا توجهی به آزادیااس-در آثار مارکس یا انگلس-مارکسیسم کلاسیک

ی صرف مبتنی بر اما بدون تحویل این بحث به یک مباحثه محل تامل است. نداشت،
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های بورژوایی، ی تلقی مارکسیستی )کلاسیک یا معاصر( به آزادیدر باره( 11)متون 

-باید آزادی چه مارکسیست باشند و چه نباشند، ها،ی سوسیالیستپذیریم که همهمی

اصول  شود(نامیده می "حقوق بشر"غیردقیق    ایتا اندازه های مدنی )که اکنون عموما،

آمدن و حفظ قلمروی غیردولتی در برابر تعدی   گفتن و گردهم  آزادی سخن قانونیت،

شرط لازم هر  های نهادینی از این دست،باید پذیرفت که حفاظ دولت را پاس بدارند.

های صوری   ظ  با حفاکراسی را وهر چند ممکن است هویت دم کراسی است،ونوع دم

های شناسایی یا محدود به آن نکنیم و شاید بر این باور باشیم که حفاظ "لیبرالیسم"

های   سوسیالیستی باید شکل نهادی متفاوتی با حفاظ کراسیولیبرالی در دم

چنان معضلاتی هم "ی مدنی  جامعه"وانگهی در بحث (13)داری داشته باشد.  سرمایه

به جای انکار  داری،  با سرمایه "کراسی صوریودم" ای همراه کردنبر ماند.  باقی می

ی مارکسیستی   های اصلی نظریههای دیگری)که در واقع روش  روش یکی با دیگری،

ارتباطات تاریخی و  های مدنی،  ی  د  توان بدون انکار ارزش آزا  می است(وجود دارد.

های   دارد که از ارزش آزادی  وا می درک این ارتباطات نه ما را ساختار آن را شناخت.

ی حفظ  داری را به یگانه یا بهترین وسیله  شویم که سرمایه  نه ناگریز می مدنی بکاهیم و

در عین حال  داری،  گذارد که دریابیم سرمایه  و ما را کلا آزاد می استقلال فرد بپذیریم.

تواند   تردید می  یب شود، می "کراسی صوریودم"که در شرایط مشخص تاریخی موجب

 چنان که بارها در تاریخ معاصر رخ داده است.-بدون آن هم وجود داشته باشد

ها خطراتی جدی در ندیدن این ارتباطات با اشتباه در درک ماهیت آن در مقابل،

ی خودمختاری مستقل از   کراسی غربی به عنوان توسعهوی دم  مشاهده بردارد.

و این  خطراتی جدی در بردارد. ورده،  داری را پدید آ  ایهای که سرم  فرایندهای تاریخی

بر هر دو طرف این  ،دنکمیمحدود  داری  کراسی و سرمایهواز دمرا خطرات درک ما 

داری   و سرمایه "کراسی صوریودم"گذارد. ارتباط تاریخی و ساختاری  معادله تاثیر می
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اما این امر تا  (.17)بندی کرد  ورتی مدنی ص  توان بر مبنای جدایی دولت از جامعهرا می

گونه   حدود زیادی بدان بستگی دارد که این جدایی و فرایند تاریخی موجد آن را چه

ی   جامعه-نگرشی نسبت به تاریخ و همراه با آن تفسیری از جدایی دولت تفسیر کنیم.

این  داند.  داری را چیزی مگر یک تطور پیشرونده نمی  مدنی وجود دارد که تطور سرمایه

اما ظاهرا به  همراه است، "بورژوایی"نگرشی است که عمدتا با لیبرالیسم یا ایدئولوژی 

نخست  شود:  کراسی نزد چپ تبدیل میوی مفاهیم دم  نحو روزافزونی به شالوده

چند ویژگی اصلی  در این روایت، کنیم،  تصویری از روایت سنتی لیبرالی ترسیم می

 برجسته است:

که عموما  به رشد، رو( 14)یابی  ی تاریخ به مثابه فزایندی از فردیتمشاهده (گرایش به1

ای راه را   ترتیب که نهادهای اشتراکی قبیله  بدین با تطور مالکیت خصوصی همراه است،

 گشاید.  تر تصاحب و آگاهی می  های فردی  بر شیوه

طلبد تا   ی میتطوری که نهادهای سیاسی جدید مفهوم دولت و مالکیت خصوصی، (3

ی فردیت   ای شود که همخوانی کافی با این درجه  های جمعی کهنه  جایگزین شکل

 .ندارند

پیشرفت و تطور آزادی که اصل حرکت تاریخی را در  نگرشی نسبت به تاریخ، (7

به عنوان مجموع -ی مدنی  تناقض میان فرد و دولت یا شاید میان دولت و جامعه

های   برخلاف مثلاً تمرکز بر تناقض دهد،  جای می-دو در تضادند(   افراد)که اغلب دو به

 کشی.  طبقاتی یا روابط بهره

گرایش به شناسایی نقاط عطف پیشروی طبقات مالک به صورت رویدادهای  (4

استقرار اصول مشروطه که  ،(15)انگلستان 1188 منشور پرشکوه ی اصلی تاریخ:  برجسته

در  (.11)ی مردم است  ابر قدرت سلطنت و تودههدفش تقویت طبقات مالک در بر

 بر مبنای این-شودخوانده می "کراتیکودم"این تحولات یک باره  ای بحرانی،  نقطه
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های قدرت   گونه پیشرفت  آموزند که اینآموزان امریکایی و اروپایی می  ها دانشامدع

تعریفی از چنین  کراسی بدانید.واشرافیت مالک را فرازهای اساسی در تطور دم

برای آنان محدود کردن قدرت  شت،ذگ  کراسی در این رخدادهای تاریخی نمیودم

خود مارکس به نگرش  کراتیک بود.وخوب یا بد بنا به تعریف ضد دم ،دار  طبقاتی زمین

د سیاسی کلاسیک کرده بود لیبرالی نسبت به تاریخ مانند همان انتقادی که بر اقتصا

نظر متفاوتی نسبت به تاریخ  ،وی دیدگاه ی  در هستهآغاز  اما از همان .(17)نپرداخت

ی تولید کنندگان از کشی و جدایی فزاینده  تکامل روابط بهره یبه مثابه وجود داشت.

داری و قوانین های سرمایهویژگی از خود بیگانگی، یمالکیت به مثابه شرایط کار،

ر آن اشاره داشت. آن چه خلاصه هر چیزی که نقد اقتصادی سیاسی ب و حرکت آن،

ی لیبرالی بدون در نظر گرفتن امروز ظاهرا شاهد آنیم روایت جدید چپ از تاریخ کهنه

 "عه مدنیجام"های تاریخی مستتر در حمایت از فرضپیش ی دیگر است.این جنبه

اثر جدید خود را  استاد مجار، جنو ساکس، شود. با این حال،تر به صراحت بیان میکم

توان آن را الگوی جامعه مدنی،)شرق وغرب(اختصاص داده که می "دید حیاتتج"به 

در کوشش برای  (18) جنو ساکس )به دنبال استفان بای یو( تفسیر تاریخی آن دانست.

های ترین ریشهجستجوی عمیق"اروپا در  "نواحی تاریخی متفاوت"مشخص ساختن 

زیر را نسبت به الگوی غرب نگرش ( 19)"دهی جامعهکراتیک سازمانوهای دمروش"

 "دولت"از "جامعه"-و نظری -ویژگی غرب جدایی ساختاری"متمایزترین کند:ارائه می

کراسی غرب نهفته است، اما وجود وی منحصر به فردی که در دل دمتوسعه( 30)، است

به نظر  بنا. "طلبی استنداشتن این جدایی در شرق علت تطور از استبداد به تمامیت

یگانگی  بنا به بحث، ودالیسم غربی نهفته است.ئهای این توسعه در فیشهر ساکس،

 ها نهفته است.ی کاملاً نامتعارف در مسیر اعتلای تمدن"خیزش"در  "غرب"تاریخی

تقسیم مجدد  تمدن، در دل اضمحلال که در دل تجزیه، این خیزش نه در یکپارچگی،
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-شرطپراکندگی و جدایی پیشاین  .(31)"ی و رشد آنارشی سیاسی نهفته استاراض

که چنین  ی شرق،های پیشرفتهدر تمدن است. "دولت"و "جامعه"های جدایی

یند آبود. در فر "ناز بالا به پایی"کارکرد سیاسی هم چنان  ای رخ نداده،جدایی

پیوندهایی با ماهیت  های اجتماعی جدید،پیوند ودالی در غرب،ئف "سازیپراکنده"

شوندگان ها و حکومتجانشین روابط سیاسی دولت ها،ا و واسالقراردادی میان لرده

اصل جدید  از جمله، داد اجتماعی،بط سیاسی با روابط مبتنی بر قرارجانشینی روا شد.

ها به ی سرزمیناین تجزیه فرد را به دنبال داشت. "شان"اصل آزادی و منزلت انسان،

قدرت را پدید آورد که توانست در  زداییتمرکز های کوچکی با قانون عرفی خود،واحد

های سلطنتی غرب وقتی بعدا نظام .(33)قدرت مقاومت کند"های نزولیمکانیسم"برابر 

( 37)"عمودی از پایین" شکل دولت جدید اساسا باعث تجدید ساختار حاکمیت شدند،

 "ی درونیدهندهاصول سازمان"را به  "هابود که آزادی "وحدت در کثرت"این  .اشتد

به چیزی انجامید که چنان خط قاطعی میان " ساختار اجتماعی غرب تبدیل کرد و

 یبه مثابه "جامعه"زایش های دیگر رسم کرد:های میانه و بسیاری از تمدنغرب سده

در این بحث عناصر بسیاری وجود دارد که حقیقتا روشنگر  .(34)مختاریک ذات خود

این جا در  به همان اندازه آموزنده است.ی دید آن نیز داری زاویهاما جانب است،

به  کم در غرب(تمدن)دست پیشرفت ی مصالح تاریخ لیبرالی وجود دارد:همه حقیقت

فرد)اگر تفاوت مهمی بین نظر ساکس و  "منزلت"و"آزادی"فرازهای روشن  یمثابه

 نظر سنتی لیبرالی وجود داشته باشد این است که دومی در یکسان پنداشتن فردیت با

با  "جامعه"ی عمده به تنش میان فرد یا توجه تر است(،مالکیت خصوصی بی پرده

تمایل به  حتا و شاید به طور خاص، ی تاریخ،نیروی برانگیزنده یبه مثابه دولت،

ی رشد طبقات جستهبا مراحل بر کراسی،وخود دم و مرتبط ساختن پیشرفت تمدن،

ساکس  کراتیکی وجود ندارد،ونه عنصر دمهای میامالک است. با این که در غرب سده
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کراسی را ودم"های ترین ریشهعمیق"توان گوید که این جا مکانی است که میمی

 ودالیسم اروپایی است.ئنظام ف ،کراسی مدرنوی دم"ی سازندهایده"یافت.گویی،

 همان جایگزینی روابط سیاسی با پیوندهای اجتماعی و قراردادی، "پراکندگی"همان 

را )اگر چه یگانگی و اهمیت آن  "استقلال جامعه"همان  حاکمیت،"بندیدسته" همان

 ی متفاوتی مشاهده کرد،توان از جنبهمی شود(ی غرب تصدیق میدر مسیر توسعه

کراسی غربی. وو تکوین دم "جامعه مدنی"مدها نسبتا متفاوتی در ستایش آالبته با پی

از الگوی  "غرب"جدایی شته حوادث بنگریم.ی متفاوتی به همان رفرض کنید از زاویه

 ودالیسم قرون وسطا(ئ)البته بسیار زودتر از ف شودآغاز می تشکیل دولت، "شرقی"

توان اما برای مقاصد فعلی می توان قدمت این جدایی را به عصر کهن یونان کشاند،می

 ه تنها بهباید تاکید داشت که این جدایی ن را در رم قدیم یافت.ن نشان مهمی از آ

در  و -شودهای تصاحب مربوط میهای سیاسی بل که بیش از هر چیز به شیوهشکل

ی "نمایهودر"این ویژگی غریب و  .(35)ت نظام رمی مالکیت نقش قاطع دارداین تحولا

که شاید -که در متمایز ساختن این سه ناحیه تاریخی اروپا  (31)بحث ساکس است

های تصاحب شیوه-ودالیسم را تبیین کندئکهن و ف ای عصرتاکید وی بر جدایی ریشه

بقای قانون  دست کم، لااقل نقش اصلی ندارد. اگر نقشی نداشته باشد، کشی،و بهره

ای از تسلسل بایستی برای ساکس نشانه یعنی نماد جوهری نظام مالکیتی رم، رم،

با سایر رم  ی مدنی و نظام رمی تصاحب باشد.ی غربی جامعه"خودمختار"بنیادین 

 در ای دارد،جستهتباین بر-های بعدیو در سده در جهان کهن-"پیشرفته"های تمدن

نوعا با  به کار مازاد دیگران در مقایسی بزرگ، ها دستیابی به ثروت انبوه،این تمدن

-شد)مثلاً در امپراتوری پسین چین که نظام بسیار پیشرفتهی دولت حاصل میواسطه

در سلسله  ثروت و قدرت عظیم آن قدر که در دولت، ی مالکیت خصوصی داشت.

در زمین نبود که دربار و مناصب اداری سلطنتی راس  ای متمرکز بود،مراتب دیوانی
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-تاکید آن بر مالکیت خصوصی، بر تملک گسترده وجه تمایز رم، رفت(.آن به شمار می

اپذیر برای زمین ناشراف رم عطشی سیری ابزار تصاحب بود. یبه مثابه ،اهی دارایی

گری شد که ولع ی ثروت و قدرت امپراتوری غارتداشتند که سبب تمرکز بی سابقه

های در میان سایر امپراتوری بل که برای تسخیر خاک، آن نه صرفاً برای باج و خراج،

 مانند بود. این رم بود که مالکیت خصوصی خود را در سرتاسر یک امپراتوریبی کهن،

بل که از طریق یک  سالاری گسترده،گسترش داد و بدون یک دیوان وسیع و گوناگون

نظامی که فدراسیون موثری از  آن را اداره کرد.( 37)"خودگردان شهری"نظام

ی بسیار خاصی از قدرت آمیزه حاصل، های محلی را به وجود آورده بود.آریستوکراسی

مختار ی خودکه توسعه دولتی ی مالک مسلطی از آن بود،مستحکم امپراتوری و طبقه

خلاصه رم بود که  کرد.بل که آن را تشویق می شد،مالکیت خصوصی را مانع نمی

قدرتمندانه وآگاهانه به مالکیت خصوصی جایگاه مستقلی بخشد که جدا از دولت و در 

ای ودالیسم را باید از چنین جنبهئف "پراکندگی"عین حال تحت حمایت آن بود.

ای که ذاتی نظام سازیخصوصی سازی قدرت دارد،در خصوصیمشاهده کرد که ریشه 

نش دولت امپراتوری رم و ان شهری پراکنده بود. وقتی تدی خودگراداره مالکیتی رم و

ی مرکزی حل و فصل شد، قدرت مختار مالکیت خصوصی نهایتا با تجزیهقدرت خود

ومت شوندگان روابط حاکمان و حک روابط سیاسی کهن، مختار مالکیت حفظ شد.خود

ها و به طور اخص اربابان و زارعان لردها و واسال "اجتماعی"به تدریج در روابط  ار

های سیاسی و اقتصادی وحدت یافت، به همان قدرت مستحیل شد. در نهاد لردی،

 گونه که وقتی دولت خاستگاه اصلی ثروت خصوصی بود چنین وحدتی وجود داشت،

-نمی از چنین منظری، ه و پراکنده بروز یافت.اما این وحدت در شکلی خصوصی شد

پیشرفت آزادی و قدرت  حاکمیت قانون، مد رشد فردیت،آتوان توسعه غرب را صرفاً پی

به  یابد.معنای متفاوتی می "جامعه مدنی"و در نتیجه استقلال  دانست، "پایین"از 
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رت است از در عین حال عبا کندتحولاتی که ساکس توصیف می براین مبنا، علاوه،

اساسا در  "قدرت از پایین"سلطه )عنصر اصلی  کشی وهای جدید بهرهتطور شکل

خصوصی  روابط جدید وابستگی و پیوند شخصی، ودالیسم اروپایی است(،ئقدرت نظام ف

)یعنی انتقال روابط  "جامعه"سنتی از دولت به  اجباری وشدن تصاحب مازاد و انتقال 

این تقسیم کار جدید بین دولت  (.کیت خصوصیو سلطه از دولت به مال قدرت

های ولیتئی تخصیص خصوصی از مسای برای جدایی فزایندهشالوده "جامعه"و

ی اوج ی نقطهداری نشانهپس سرمایه داری به ثمر رسید.عمومی بنا نهاد که در سرمایه

ای هبه گون")که ی یک گسست کیفی استنیز به وجود آورنده و ی طولانی،یک توسعه

داری نه تنها سرمایه تنها در شرایط تاریخی خاص انگلستان رخ داد(. "خودجوش

تقسیم کار جدید بین دولت و مالکیت خصوصی یا  تحول قدرت اجتماعی، یمشخصه

 -جدید،یعنی بازار، استاجباری  ی خلق یک شکل کاملاً دهندهنشان کهبل طبقه است،

یک  یک اجبار، یکه به مثابهبل زادی و انتخاب،آ بازار نه فقط به عنوان میدان فرصت،

ی فعالیت و روابط انسانی را در ملزومات خود وان به انقیاد در آوردن همهتضرورت که 

 دارد.

 

 ی مدنی  های پسامدرنیستی در ستايش جامعه  ديدگاه
 کراسیوو کاستن از ارزش دم "جامعه مدنی"

از هرگونه همراهی با  "کراسی صوریودم"کافی نیست که بگوییم با جدا کردن اصول

کراسی وکافی نیست که بگوییم دم کراسی را گسترش داد.وتوان دم  داری می  سرمایه

ای که باید با   تردید پیشرونده  ی بی  ای در توسعه  مرحله داری ناکامل است،  سرمایه

 بد.ارتقاء یا "کراسی صوریودم"های   سوسیالیسم تکمیل شود و به فراسوی محدوده

گر نشان "کراسی صوریودم"داری با  اصل مطلب این است که همراهی سرمایه نه،
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کراسی وهم ارتقاء و هم تقلیل دم نشینی است،  وحدت متناقض پیشروی و عقب

 (38)است.

-حقوق و آزادی ی مصالح سیاسی،سابقهداری توانسته توزیع بیسرمایه ،کوتاهسخن 

ها و آزادی رای نخستین بار شکلی از شهروندی،زیرا ب را تاب آورد، های شهروندی،

توان آن را از توزیع قدرت اجتماعی منتزع پذیر ساخته که میمدنی را امکان حقوق

کراسی به عنوان حاکمیت مردم که با وی یونانی دماز این لحاظ با مفهوم اولیه ساخت.

مفهوم  دارد.شد در تباین اساسی قرار دگرگونی عمیقی در قدرت طبقاتی بیان می

ی توزیع خاص قدرت   دهندهنشان (demo) به عنوان حاکمیت کراسی،ویونانی دم

بندی   کراسی به عنوان حاکمیت فقرا جمعوطبقاتی بود که در تعریف ارسطو از دم

-فرا"دستیابی به حقوق سیاسی در جوامعی که در آن اخذ مازاد با ابزارهای شد.  می

کشی اقتصادی از جایگاه و امتیاز حقوقی و سیاسی   هرهدهد و قدرت ب رخ می "اقتصادی

داری،محصول در سرمایه داری دارد.ناپذیر است معنای بسیار متفاوتی با سرمایه  جدایی

شود و شکلی از اخذ مازاد وجود دارد مازاد تولیدکنندگان به طور مستقیم تصاحب می

در آتن که  به عبارت دیگر، که وابستگی مستقیمی به جایگاه حقوقی یا سیاسی ندارد.

ای به   این چنین پدیده کشی بود،  ی مهمی در روابط بهره  کننده  شهروندی عنصر تعیین

توانست وجود محض نمی "صوری"ریبمحض یا برا "صوری"عنوان حقوق سیاسی

 "صوری" داری بود که برای نخستین بار یک فضای سیاسی  این سرمایه داشته باشد.

آن دگرسانی  پذیر ساخت.  ن  محض امکا "سیاسی"های   و آزادی محض را با حقوق

داری این   اگر سرمایه ریخت.  پی "کراسیودم" ی  ای برای تعریف دوباره  تاریخی شالوده

تحولات سیاسی به مفهومی بدان ضرورت  پذیر کرد،  سازی دوباره را امکان  مفهوم

کراسی را انکار وند به راحتی دمتوانست  هم چنان که طبقات مسلط دیگر نمی بخشید.

کراسی مضامین اجتماعی ومفهوم دم ی سیاسی،  به حوزه "ها  توده"کنند با ورود ناگزیر
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 به عبارت دیگر، داد.از دست می "روشی"و یا "صوری"ابه نفع معیارهای اساس خود را،

ند این مفهوم رام و خنثا شد تا برای طبقات مسلط پذیرفتنی باشد تا اکنون بتوان

که تسلط خود را اساسا در معرض بدون این باشند، "کراتیکودم"مدعی تعهد به اصول

کراسی ولیبرالیسم دیگر با دم "صوری"اکنون اصول به طور محض دهند. خطر قرار

نفسه   به عنوان اصولی فی با این اصول صوری، به عبارت دیگر، همسان شده است.

 فهوم ظاهری حاکمیت مردم(سرو کار نداریم،کراسی)در موبا حتا شرایط لازم دم مفید،

از این  شود.  کراسی یا حتا حد غایی آن در نظر گرفته میوها مترادف دمکه آنبل

نظیر محدود کردن حقوق -کراتیکوهای غیردم  اکنون حتا توصیف رویه گذشته،

کار ان کراتیک و در عین حال،وعنوان دم  به-ی توسط ریگان یا تاچررهای کارگ  اتحادیه

به طور . پذیر شده است  کراتیک امکانوبه عنوان غیردم "فراپارلمانی"سیاست مردمی

های   فاقد آزادی   های سیاسی  تردید نشانگر بهبود شکل  بی "کراسی صوریودم"خلاصه

و در عین حال به همان  چنین،اما هم حاکمیت قانون و اصول نمایندگی است. مدنی،

شکلی است که به  و کراتیک است،وی دم  از ماهیت ایده ای  یافتهشکل تقلیل میزان،

  (39)داری است.  لحاظ تاریخی و ساختاری همراه سرمایه

از رهایی انسان با  ،دارند که نباید بگذاریم مفهوم ما تاکید "ی مدنیجامعه"طرفداران 

ی نکته داری محدود شود. با این حال،سرمایه و "کراسی صوریودم"یکسان دانستن 

کراسی وبا به ابهام کشاندن ارتباطات دم آمیز آن است که این استدلال محض،نزط

داری تواند در عمل امکان آن را فراهم سازد که سرمایهمی داری،صوری و سرمایه

کراسی محدود سازد. اگر گمان کنیم که رهایی انسان چیزی فراتر ورا از دم مفهوم ما

شویم که باور حتمالا سرانجام متقاعد میپس ا ،کراسی لیبرال نیستواز گسترش دم

بی تردید جدایی دولت  ترین ضامن آن است.نئداری قبل از هر چیز مطمکنیم سرمایه

 ادی و برابری گشوده است،زهایی جدید آا برای شکلی مدنی در غرب راه رو جامعه
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های جدید تسلط و ستم را نیز خلق کرده است. یک روش برای مشخص اما شیوه

به  خاص منحصر  ی اجتماعیبه عنوان یک شیوه "ی مدنیجامعه"ختن ویژگی سا

ی مدنی را جامعه شرایط تاریخی خاصی که تمایز مدرن بین دولت و -جهان مدرن

گفتن این مطلب است که این جدایی شکل جدیدی از قدرت  -پذیر کرده استامکان

های سرکوب که زمانی به شکلی که در آن برخی کارکرد کند،اجتماعی را ایجاد می

کشی طبقاتی و بهره به مالکیت خصوصی، ،"خصوصی"یبه حوزه دولت تعلق داشت،

قدرت  "سازیخصوصی"این  به مفهومی، ی بازار منتقل شده است.هانقدرت آمر

جامعه "است. را پدید آورده "جامعه مدنی"به لحاظ تاریخی  یعمومی است که قلمرو

 آورد،پدید می "خصوصی"و  "عمومی"ملاً جدیدی میان ی کانه تنها رابطه "مدنی

 "عمومی"ی با حضور جداگانه تر یک قلمروی کاملاً جدید خصوصی،بلکه به طور دقیق

-یک منطق نظام و ،ار منحصر به فردی از قدرت و سلطهساخت های خاص آن،ستم و

جتماعی ی خاصی از روابط ای شبکهدهندهنشان "جامعه مدنی"رحم است.مند بی

دولت قرار  "اجرایی"و"گذاریسیاست" ی اجباریاست که صرفاً در تقابل با کارکردها

جدیدی بین تقسیم کار  جایی این کارکردهاست،-به-گر جاکه نشانبل ،نگرفته

های داری و ضرورتمالکیت سرمایه "خصوصی"قلمروی  دولت و "عمومی"ی قلمرو

ولیت ئو سلطه از اقتدار عمومی و مسکشی بهره که در آن تصاحب، بازار است،

قدرت  ندارندگان آ خصوصی و به مالکیت "جامعه مدنی"شود. اجتماعی جدا می

گو قدرتی که به هیچ کس پاسخ شان داده است،ه بر مردم و زندگی خصوصیانمرآ

آن  .(70)زدتواند بدان رشک ورگیری که یک دولت جبار میقدرت چشم نیست،

 با فرامین بازار، گیرد،ه قرار میانفصل آمرها که خارج از ساختار بلاا و تجربههفعالیت

حتا وقتی بازار صرفاً ابزار قدرت  شود.آوری تحمیل میهای رقابت و سودضرورت

داری های چندملیتی )نظیر جوامع سرمایههای اقتصادی غول پیکر و شرکتمجتمع
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 ها،ی ارزشتواند همهه میهم چنان یک نیروی سرکوب است ک نباشد، پیشرفته(

هیچ مستبدی در دوران  های خویش سازد.ها و روابط انسانی را تابع ضرورتفعالیت

بر  -گانی حکومت شوندهتوانست امیدوار باشد که بر زندگی شخصی همهکهن نمی

نه تنها در  یات دقیق،ئبه همان جامعیت و جز -هاترجیحات و روابط آن ها،گزینش

صرفاً  زورگویی ،شان رخنه کند. به عبارت دیگرزندگی یدر هر گوشه محیط کار که

های رایجی نظریه های آن است.لفهوکه از مبل ی مدنی نیست،سامانی جامعهیک نابه

قلمروی آزادی و کنش  دست کم در اصول، ی مدنی را،خواهد جامعهکه از ما می

بدانیم مستلزم  به دولت تعلق دارد،ناپذیر سرکوب که و برابرنهاد اصل تحول اختیاری،

تردیدی نیست که  شود.تمایزات دقیقی است که با این واقعیت تاریخی تضعیف می

 کراسی نیست.وی مدنی قلمروی رقابت کامل و دمها اذعان دارند که جامعهاین نظریه

های با گرایش و در محیط کار، در روابط جنسیتی، ،در خانواده زورگوییمثلاً با 

ی مدنی کارکرد در جامعه ءها سوبا این ستم اما، شود.ادپرستانه و نظایر آن نقص مینژ

ی مدنی جامعه سرکوب به دولت تعلق دارد و در عین حال، در اصل، شود.مینخورد بر

عبارت از  ها،به این استدلال بنا رهایی انسان، جایی است که آزادی ریشه در آن دارد.

آزادی آن از دولت و حفظ آن  غنا بخشیدن به آن، گسترش و ی مدنی،استقلال جامعه

کشی روابط بهره شود،آن چه مجددا از این نگرش حذف می کراسی صوری است.وبا دم

نه صرفاً به  دهد،ی مدنی را تشکیل میناپذیر جامعهای تحولو سلطه است که به گونه

و ساختار  ه عنوان ماهیت آن،بل که ب سامانی بیگانه و تصیحیح ناپذیر،عنوان یک نابه

 مند است.داری به عنوان یک تمامیت نظامی سلطه و ستم که خاص سرمایهویژه
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 گرايی جديد و سیاست"هويت"  کثرت

ایجاد  ی مدنی دو جنبه دارد.  ی لیبرالیسم در تجدید حیات جامعهبنابراین:کشف دوباره

های مدنی و خطرات ستم دولتی یها نسبت به آزاد تر در سوسیالیست حساسیت بیش

ی   های جامعه  چنین با نهان ساختن ستم  ی مدنی هم  اما کیش جامعه ارزشمند است.

کشانه ههایی که در آن ستم دولتی خود ریشه در روابط بهر مدنی و مبهم ساختن روش

پس  کند.  های لیبرالیسم را بازآفرینی می  خرافه ی مدنی دارد،  ی جامعه  گرایانه  و ستم

ی مدنی با تنوع روابط   گرایی چیست؟چه گونه مفهوم جامعه  سهم آن در کثرت

ی   ارائه ی مدنی،  ی اجتماعی سرو کار دارد.دراین جاست که کیش جامعه"ها  هویت"یا

های چپ جدید   مشغولی  تر از دلقلمروی تفاوت و تنوع با صراحتی بیش یآن به مثابه

های   نظریه نتری  از غامض "های جدید  تجدید نظرطلبی"به اگر چیزی  گوید.  سخن می

 "های جدید اجتماعی  جنبش"ای کنشِهتا نظریه "مدرنیستیپسا"و"پسامارکسیستی"

گرایی جدید به سه   کثرت گرایی است.  و کثرت "تفاوت"تاکید بر تنوع وحدت ببخشید،

متنوع توسط  باورهای روش اصلی از پذیرش منافع متنوع و رواداری)در اصل(

 رود:  لیبرالیسم سنتی فراتر می

کاود و فراتر را می"ذهنیت"ژرفاهای روانی"منفعت"با کنار گذاشتن عوامل خارجی  (1

 یابد.  گسترش می "های زندگی  شیوه"سیاسی به تمامیت  "باور"یا  "رفتار"از 

های   و شیوهها   کند که برخی اصول فراگیر و نامتمایز تمامی هویت  دیگر فرض نمی (3

گیرد)مثلاً زنان برای آزادی و برابری به حقوقی   متنوع زندگی را با هم در بر می

 متفاوت از مردان نیاز دارند(.

ویژگی متفاوت تاریخی  گرایی مبتنی بر این نگرش است که ویژگی ذاتی،  (کثرت7

ش و بخ  ی تمامیت  انگیزه-داری  تر جهان سرمایه  یا به طور مشخص-جهان معاصر

 "پسامدرن"ی  بل که ناهمگنی منحصر به فرد جامعه داری نیست،  ساز سرمایه  همگن
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تر و   ی پیچیده  گرایانه  مستلزم اصل کثرت ی تنوع و حتا پراکندگی آن،  سابقه  ی بی  درجه

ی معاصر پراکندگی ی جامعه  مشخصه گونه است:ها بدین  این استدلال جدید است.

چندگانگی  و های زندگی،  وابط و تجارب اجتماعی،کثرتی از شیوهتنوعی از ر فزاینده،

 کنیم،  ما در جهان پسامدرن زندگی می به عبارت دیگر، های شخصی است.  هویت

های   شمولی  ی جهان  های کهن و همه ی قطعیت  همه جهانی که در آن تفاوت و تنوع،

ای پسامارکسیستی با تاکید ه  برخی نظریه قدیمی را مستحیل ساخته است.)در این جا،

زیرا این مفهوم  بر این که دیگر امکان ندارد که از جامعه به طورکلی صحبت کنیم،

ی مدنی ارائه   بدیلی بر مفهوم جامعه نشانگر تمامیتی مسدود و وحدت یافته است،

های   و البته این به ویژه به معنی همبستگی-های قدیمی  همبستگی .(71)کنند  می

گر و های دی  های اجتماعی مبتنی بر هویت  از هم گسسته شده و جنبش ست،طبقاتی ا

 قومیت، نژاد، هایی که با جنسیت،  جنبش-یافته استهای دیگر گسترش  برعلیه ستم

ه برخی گسترش این چیزی است ک گرایش جنسی و نظایر آن سروکار دارد.

  (73)اند.  واندهخ"ی مدل  جامعه"مهیب

دهد که لازم است که تفاوت را ارج گزارد و هم کثرت ستم یا   میاین استدلال ادامه 

لازم است که  بخش را تصدیق کند.  و هم چندگانگی مبارزات رهایی های سلطه،  شکل

های متفاوت مردم شناخته   امض برابری که در آن نیازها و تجربهغچپ با مفاهیم 

های   این مضامین به گونه .(77)وابط اجتماعی پاسخ دهدبه این چندگانگی ر شود،  می

های   ای است از ایده  اما به طور کلی آن چه گفته شد چکیده شود،مختلفی تکرار می

ی   اش این است که ما ناگزیر شویم ایده  گیری عمومی  یک جریان اصلی چپ که سمت

 ست،تر ا  ای جامع  شود مقوله  سوسیالیسم را به کنار نهیم و آن را با چیزی که تصور می

و  ی این مقوله قرار دهیم. زیر مجموعه کم،  یا دست-جایگزین کنیم کراسی،ویعنی دم

کراسی مفهومی است که برخلاف سوسیالیسم سنتی برای طبقه ارجحیت قائل ودم
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نکات  به هرحال، ای یکسان سروکار دارد.  ها به گونه  ی ستم  که با همهبل نیست،

یا  ی اهمیت تنوع،  یچ سوسیالیستی دربارهه ارزشمندی در این بحث وجود دارد.

کراسی چیزی وو دم تردیدی ندارد. که لازم است حذف شود، ها،  چندگانگی ستم

   اما یک نظریه که سوسیالیسم مربوط به آن است.-یا چیزی باید باشد-است

این نظریه مستلزم  های خوب است.  بخش چیزی بیش از بیان اصول عام و هدف  رهایی

که به درک  از قلمروی موجود است، یهای  نقش تقادی نسبت به جهان موجود،نگرش ان

بخشد و بینشی است نسبت به آگاهی می ما از موانعی که باید بر آن غلبه یافت،

های ایدئولوژیک   بخش ما را به فراسوی مقوله  ی رهایی  یک نظریه شرایط مبارزه.

های موجود است.   ها و سرکوب  ی ستم  انهبرد که پشتو  پردازی می  محدودکننده و خرافه

تا  گوید چیست؟ی جهان موجود به ما میی مدنی در بارهاز آن چه کیش جامعه پس

 برد؟های جاری میولوژیک ستمئهای ایدبه فراسوی محدودیت را چه اندازه ما

ر های آن چه دلفهوساختن آثار م نتوان با روشگرایی جدید را میهای کثرتمحدویت

از  از جنسیت تا طبقه، که بتواند همه چیز، تبدیل کردمفهومی عام  به پی اش هستیم

 در بر گیرد.-امتیاز  به تساوی بدون پیش داوری و-قومیت یا نژاد تا ارجحیت جنسی را

گذاری کنیم که اریم، بگذارید آن را با اسمی نامای بهتری ندهبه خاطر این که واژه

یا توان ارزش این مفهوم فراگیر )می برای اختصار، ."هویت":تامروز بیش از هم مد اس

کراتیکی را فرض وی دمی ذهنی ارزیابی کرد. جامعههر مفهوم دیگر(را با یک تجربه

-را به رسمیت می نژاد و گرایش جنسی، اعم از جنسیت، کنید که هر نوع تفاوتی،

اما بی آن که امکان  نهد،ارج می کند وای که این تفاوت را تشویق میجامعه شناسد.

های گونه گون در تصور کنید این انسان سرکوب شوند. دهد وارد روابط سلطه و

ها و یا بدون سرکوب تفاوت و برابر، همه آزاد کراتیک با هم متحد شوند،وای دمجامعه

های طبقاتی ی تفاوتاکنون بکوشید با همین معیارها در باره شان.انکار نیازهای خاص
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آیا  کشی و سلطه تصور کرد؟های طبقاتی را بدون بهرهتوان تفاوتیشید.آیا میبیند

 های زندگی،انواع ترجیح شیوه یهمان گونه تواند بهکراتیک ما میوی دمجامعه

آیا مفهومی از آزادی یا برابری  های طبقاتی را نیز ارج گزارد؟تفاوت فرهنگی یا جنسی،

کراتیک وای دمرا برای جامعه شرایط ما ساز کند،همهای طبقاتی را که بتواند تفاوت

مسایل  در کاربرد مفهوم هویت در هر یک از این روابط اجتماعی، کند؟تامین می

ی ذهنی بالا وقتی تجربه ی خاصی در مورد طبقه هست.اما مسئله مبرمی وجود دارد،

گرفته شده در  خیلی با نتایج نتایجی که در مورد طبقه به دست آوردیم، ارائه شد،

یک تناقض  کراسی توام با تفاوت،ومورد تنوع جنسی یا قومی فرق داشت اما دم

گیری نظیر هویت که منظور از ی همهدهد که در مقولهمفهومی است. این نشان می

 جنسیت یا قومیت است، آن در بر گرفتن روابط اجتماعی متنوعی هم چون طبقه،

برابری  یایده به رابطه بین مفهوم هویت و ادامه، در شود.های مهمی نهان میتفاوت

دهیم که از   گرا را مورد نظر قرار مییا کثرت "پیچیده"نگرش برابری  و پردازیم،می

کوشیم مفهوم برابری را در انواع وقتی می کند.سازی تنوع و تفاوت حمایت میهم

ه برابری طبقاتی روشن است ک دهد؟چه رخ می های ستم به کار ببریم،مختلف شکل

به  بری جنسی یا نژادی است.امعنایی متفاوت دارد و مستلزم شرایطی متفاوت از بر

داری است. اما آیا حذف نابرابری طبقاتی به معنای پایان سرمایه بنا به تعریف، ویژه،

نابرابری  در اصل، کند؟حقیقتا همین امر در مورد نابرابری جنسی یا نژادی صدق می

حذف نابرابری  خوان است. از سوی دیگر،داری نا همادی با سرمایهجنسی یا نژ

کشی اگر چه بهره در عین حال، خوان است.داری ناهمبا سرمایه بنا به تعریف، طبقاتی،

 ی روابط اجتماعی است و نابرابری جنسی یا نژادی این گونه نیست،طبقاتی سازنده

تواند این نظام می کند.یازهای خود میابط اجتماعی را تابع نور یداری همهسرمایه

هایی را که خود خلق نکرده به همکاری برگزیند و تقویت کند و در ها و ستمنابرابری
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گونه باید به لحاظ نظری با این چه .(74)کشی طبقاتی از آن استفاده کندجهت بهره

ز برابری در بر گرفتن مفهومی ا های پیچیده سروکار داشته باشیم؟یک راه،واقعیت

شاید مفهوم قدیمی لیبرالی برابری  -کند  داری را مطرح نمیی سرمایهاست که مسئله

که هیچ چالش  "برابری فرصت"یا یک نگرش به اصطلاح  سیاسی و قانونی صوری،

این مفهوم  کند.داری و نظام روابط طبقاتی آن ارائه نمیسرمایه بنیادینی در برابر

مدهایی رادیکال آدهد. حتا ممکن است پیبه طبقه نمی برابری هیچ جایگاه ممتازی

-ی سرمایههیچ جامعه ها،ی این تفاوتزیرا در زمینه برای جنسیت یا نژاد قایل شود.

-محدودیت دهد،داری امکان میحتا با نوع محدود برابری که سرمایه ای هنوز،دارانه

های مدها در مورد تفاوتآکند. اما برابری صوری دارای همان پیهایی ایجاد نمی

داری است این ویژگی سرمایه در واقع، داری نیست.ی سرمایهطبقاتی در یک جامعه

 -مدهای رادیکال ایجاد کرده استآکه نوع خاص از برابری فراگیر را بدون این گونه پی

های سیاسی و حقوقی سروکار رویه یک برابری صوری با اصول و به طور دقیق، یعنی،

داری در جوامع پیش از سرمایه جایی در قدرت سیاسی یا طبقاتی.-به-نه با جا دارد،

ای جداناشدنی با قدرت حقوقی و سیاسی و کشی به گونهکه در آن اخذ مازاد و بهره

-اگر مفهوم لیبرال  پذیر بود.برابری صوری به این مفهوم امکان نظامی گره خورده بود،

-کثرت"یا  "پیچیده"مفاهیم رسد،بخش نمیایتکراتیک برابری صوری به نظر رضودم

 داری،ی سرمایهی متنوع در جامعههابه عنوان روش برخورد با نابرابری "گرا

کراتیک ودم-ی لیبرالاین مفاهیم با ایده؟ چه گونه است طبقه،"متمایز ساختن"بدون

اجتماعی های ها به طیف کلی نابرابریبدین ترتیب که در آن نابرابری متفاوت است،

های شود و علاوه بر آن بدین ترتیب که در آن پیچیدگیهدایت می )شامل طبقه(

واقعیت اجتماعی با کاربرد معیارهای متفاوت برابری در شرایط و روابط متفاوت 

ای از این دست ممکن است گرایانههای کثرتنگرش شود از این لحاظ،شناخته می
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اگر چه شاید فاقد برخی مزایای این گونه  باشند،هایی بر اصول فراگیرتر داشته مزیت

مزایای این گونه معیارهای جهان شمول باشند ( 75) .معیارهای جهان شمول باشند

داری را ی سرمایهمسئله "گراکثرت"یا  "پیچیده"مشکل آن است که این مفاهیم 

-قصور مییک نظام اجتماعی  یسی تمامیت آن به مثابهرزیرا در بر کنند،  مطرح نمی

ی روابط اجتماعی ما را شکل نظامی که همه شود،کشی طبقاتی بنا میکنند که با بهره

تر انواع ایتر بل که بسیار ریشهجدا کردن نه کم بخشد. امکان دیگری وجود دارد:می

 دهد.گرایی جدید امکان میگوناگون نابرابری و ستم نسبت به چیزی که حتا کثرت

توان دعاوی اخلاقی یکسانی ها میکه اگر چه در برابر تمامی ستمتوان تصدیق کرد می

تری در قلب مکان راهبردی بهره کشی طبقاتی جایگاه تاریخی متفاوتی، اقامه کرد،

-توان بیش تر وتواند دسترسی جهان شمولطبقاتی می یمبارزه و دارد، داری،سرمایه

بخش دیگر داشته بارزات رهاییایی طبقاتی که نیز متری برای پیشبرد نه تنها ره

 دارد،روا نمی گرایی جدیدگذاری است که کثرتاما این درست همان نوع تفاوت باشد.

ب اپس اگر بخواهیم از انتس سازد.یز میاگذاری طبقه را به نحوی متمزیرا این تفاوت

زی اگر بخواهیم از چنین تمای هر گونه جایگاه متمایز تاریخی به طبقه پرهیز کنیم،

و  داری هم ساز کنیم،باید خودمان را با سرمایه های مختلف اجتناب کنیم،بریامیان بر

مان را بسیار محدود کنیم. آیا واقعا هم چنین ناگزیر خواهیم بود که طرح رهایی بخش

-تجدید"نظیر دیگر  گرایی جدید،احتمالا کثرت خواهیم؟این آن چیزی است که می

دست کم به عنوان بهترین نظم  ،داریذیرش سرمایهبه پ ."های جدیدطلبینظر

تردیدی نیست که بحران  توان بدان دست یافت.اجتماعی گرایش دارد که احتمالا می

داری بیش از هر عامل دیگر در گسترش این نگرش نقش داشته های پساسرمایهدولت

که صرف نظر از این  دست کم به نحو روز افزونی پذیرفته شده است که، است.

بیش  -و -ناپذیر کهن کمتواند غالب باشد، ساختارهای انعطافداری چه قدر میسرمایه
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در این  ی بسیاری گشوده وپذیر شده که فضاهای گستردهتجزیه و یا چنان رخنه

این دقیقا  هایی بی سابقه واقعیات اجتماعی خود را بنا نهند.فضاها افراد آزادند به گونه

داری   مدنی در سرمایه   ی گسترش وسیع جامعه  ربارهمنظور کسانی است که د

 (71)گویند.  فوردی؟(سخن می-مدرن)پسا

توان به راحتی از این مسئله   نظر شود میداری صرف  ار سرمایهکاما اگر از فراگیری آش

به  "ی مدنی  جامعه"یا  "هویت"این یعنی تاثیر مفاهیم همه کارهای مانند طفره رفت.

داری و وحدت فراگیر آن توان نظام سرمایهمی شود.از آن استفاده مینحوی که اکنون 

هایی   یا با پوشاندن طبقه در مقوله "ی مدنی  جامعه"را با پذیرش مفاهیم غیر دقیق

 های خاص و مجزا،  ی عمل اجتماعی به واقعیت  و با تجزیه "هویت"گیر نظیر  همه

داری را در کثرتی ساختارنایافته و   رمایهتوان روابط اجتماعی س  می زدایی کرد.  مفهوم

ی علیت   توان از پرسش درباره  می ها مستحیل ساخت.  ها و تفاوت  پراکنده از هویت

و هیچ ضرورتی ندارد که بپرسیم چه گونه  تاریخی یا اثربخشی سیاسی طفره رفت،

اختار زیرا هستی س اند،  های گوناگون در ساختار اجتماعی حاکم جای گرفته  هویت

به راحتی جایگزین  "هویت"به عبارتی مفهوم توان به کلی انکار کرد.  اجتماعی را می

گرا در علوم سیاسی متعارف شده است که   های کثرت  نظریه "نفعهای ذی  گروه"

های   راییگ  بنا به کثرت داری بود.  های سرمایه  کراسیوهدفش انکار اهمیت طبقه در دم

کم معادل سان یا دستهایی یککثرت "هویت"یا  "نفعیگروهای ذ"قدیم و جدید

ی بازار است که در آن منافع یا کراسی غرب نوعی تعبیهوو دم نه متفاوت. است،

های ها یا حزباگرچه ممکن است در ائتلاف کنند،یابند یا رقابت میها تلاقی میهویت

مند نکار وحدت نظامالبته در ا گرایی،هر دو کثرت سیاسی غیر دقیقی گرد آیند.

ند. و هر دو بر ا یک نظام اجتماعی موثر یبه مثابه نیا هستی حقیقی آ داری،سرمایه

انداز قدرت   در عین حال که چشم فشارند،  داری پای می  ناهمگنی نظام سرمایه
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گرایی   طنز آن جاست که کثرت گیرند.  سازی آن را نادیده می  روزافزون جهانی همگن

کند و به   ها را تصدیق می  ی آزادی و برابری ستم  های پیچیده  رخواست ایدهبا د جدید،

نه  آوریم کثرت است،  دست میه آن چه ب شود.  ها ختم میهمگن ساختن این تفاوت

شود که یکی از تصور می تری وجود دارد.در این جا پارادکس حتا مهم تفاوت.

تاکیدشان بر قدرت و تضاد لاینحلی های جدید اجتماعی   های متمایز جنبش  ویژگی

در این  با این حال، های متنوعش دارند.  است که با تمامی روابط قدرت در تمامی شکل

های   گویی جنبشها برای سخنن  شان ظرفیت آ  هایی که یکی از ادعاهای اصلی  نظریه

 قدیم، گرایی  درست نظیر کثرت یابیم که،  چارچوبی مفهومی می جدید اجتماعی است،

پوشیده  ساختار مسلط ستمی را و داری،  ی سرمایه  دهنده  در عمل روابط قدرت تشکیل

یابد.   ها و زوایای زندگی خصوصی و عمومی ما دست می  که بر تمامی گوشه داردمی

داری در   گرای سرمایه  مند و تمامیت  طنز آخر که این جدیدترین انکار منطق نظام

های فعلی   مشغولی  کوشد انکار کند. دل  تاب واقعیتی است که میها خود باز  برخی جنبه

 داری معاصر است،  تردید بیان واقعیتی در سرمایه بی "پسامدرن"با تنوع و پراکندگی

وارگی   بت"نشانگر آخرین شود.  ی ایدئولوژی دیده می  اما واقعیتی که در تاریکخانه

 "های زندگی  شیوه"ای که در آن تنوع   جامعه ی مصرفی است،  پیروزی جامعه "کالایی

مند موجود در   وحدت نظام ی کالاها و الگوهای متغیر مصرف،  با معیار مقدار فزاینده

و در عین حال یک  آفریند،  الزاماتی که خود آن تنوع را می کند،  بطن خود را پنهان می

حولات نظری آن چه در مورد این ت کند.  تر تحمیل می  تر و ژرف  همگنی جهانی

ها پیش داوری آیینی مارکسیستی در مورد این نیست که آن هشداردهنده است،

البته هدف این کار در مجموع کنار گذاشتن  گذارند.  جایگاه متمایز طبقه را زیر پا می

گیر است که هرگونه جایگاه متمایر   هایی همه  در مقوله نطبقه و مستحیل ساختن آ

ی حقیقی مسئلهه اما این ک ارتباط سیاسی آن را انکار کند.یا حتا در کل هر  طبقه،
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های اجتماعی ها و هویتها که میان نظریهمسئله آن است که آن نظریه نیست.

اگر معنی تمایز آن باشد  شود،  قائل نمی "تمایز"و آری-شود  گوناگون تفاوت قائل نمی

توانند ابدا برخوردی انتقادی   نمی ی به آن منسوب کنیمنی یا علّیهای تبی  که اولویت

ها کنار گذاشتن کل پرسش   مد این رویهآپی داری داشته باشند.  ت به سرمایهبنس

توان با   می کند.  داری حرکت می  پای سرمایه  ی سوسیالیستی همایده بنیادین است.

کراسی که به طور خاص در تقابل با هیچ گونه ومفاهیم بسیار پراکنده و غیر قطعی دم

و در واقع هرگونه  این کار را انجام داد، نظام قابل شناختی از روابط اجتماعی نیست،

ها و   ای از ستم  ماند کثرت پراکنده  پس آن چه باقی می نظامی را حتا شناسایی نکرد.

آن  است: نهفته در این جا طنز دیگری بخش است.  ای از مبارزات رهایی  کثرت پراکنده

 در عمل محدودتر است. فراگیرتری از سوسیالیسم سنتی است، شود طرح  چه ادعا می

 کشی طبقاتی،  به جای طرح فراگیر سوسیالیسم و سیاست فراگیر مبارزه علیه بهره

داری با   سرمایه این امر مهمی است. کثرتی از مبارزات خاص اساسا نامرتبط داریم.

-از صرفاً یک نظام بهره اما سرمایه داری چیزی بیش شود،کشی طبقاتی بنا می  بهره

زای بی رحمی است که بر تمامی داری فرایند تمامیتکشی طبقاتی است. سرمایه

ی قابل تصورش و در همه جا نه صرفاً در کشورهای ثروتمند در هر جنبه مان،حیات

 ی سرمایه،حتا با کار گذاشتن قدرت بی واسطه و بخشد. از این میان،شکل می ،شمال

حیات اجتماعی را تابع  های زندگی،طریق کالایی کردن تمامی جنبهاین نظام از 

ها برای استقلال و آزادی انتخاب ی آرمانکند. این امر استهزای همهنیازهای بازار می

ها طرح چارچوبی مفهومی که برای سوسیالیست کراتیک است.وحکومتی دم-خود  و

ی آن از چندین واقعیت پراکنده یا حتا آن را به یکی کند،ی میئاین نظام را نامر

تر و ی غالبدرست در زمانی که این نظام بیش از هر زمان دیگر دهد،تحویل می

جایگزینی  به لحاظ اخلاقی و سیاسی ناپذیرفتنی است. تر شده است،جهانی
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یا کمرنگ ساختن روابط اجتماعی متنوع  کراسی،وقطعی دمسوسیالیسم با مفهوم غیر

جامعه "یا مفاهیم سست "تفاوت"یا  "هویت"نظیر گیر،هایی همههو متفاوت در مقول

ولوژیک آن است. به هر حال ئهای ایدهداری و خرافهی تسلیم به سرمایهنشانه "مدنی

گرایی اما نه این نوع کثرت گرایی برخوردار باشیم،کثرت تفاوت و بگذارید از تنوع،

 ای است که در عمل تنوع وگراییکثرت یم،آن  چه نیاز دار ساختار نایافته و نامتمایز.

ای که گرایییعنی کثرت نه صرفاً کثرت یا تنوع، این یعنی، و -تفاوت را تصدیق کند

 داری را انکار نکند،مند سرمایهکه وحدت نظام های تاریخی را نیز تصدیق کند،واقعیت

ها بازگو ها و نا برابریداری را با سایر ستمکه بتواند تفاوت بین روابط بنیادی سرمایه

جایگاهی متفاوت در  داری،هایی که روابطی متفاوت با سرمایهها و نابرابریستم کند،

ی ما علیه آن دارند. طرح ند آن و از این رو نقشی متفاوت در مبارزهممنطق نظام

نه با  های جدید اجتماعی غنی شود،های جنبشبینش سوسیالیستی باید با منابع و

داری تضعیف ی مبارزات علیه سرمایهای برای تجزیهها به عنوان بهانهبه آنتوسل 

مبارزات اجتماعی را با مستحیل  ی اجتماعی وتوجه به کثرت تجربه شود. نباید کثرت،

 ای که در آن هیچ چیز نیست مغشوش ساخت، استحاله ساختن کامل علیت تاریخی،

بدون  ر،یبدون منطق فراگ دت بخش،بدون ساختارهای وح مگر تنوع، تفاوت وحدت،

    (77)بدون طرح فراگیری برای رهایی انسان. و داری و از این رو بدون نفی آن،سرمایه
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شی و رناپذیر آناوان پیشاهنگ اجتنابهای کهن به عنکراسیوانتقاد از دم بیایید هر جمله را به ترتیب بررسی کنیم. (170
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حامل هیچ  از یک سو، دقیقا یک افترای اریستوکراتیک است. تا ارسطو( طون یا پولیبیوس است،لاجباریت)که ضمنا خاص اف

کراسی آتن در پایان به نهادین شدن جباریت ودم شناختی نیست.     علی یا حتا گاه ای با سلسله حوادث واقعی تاریخی،  رابطه

البته در طی آن دو  ی نظامی شکست خورد.  انجامید و نزدیک به دو سده استمرار یافت و نه بر اثر آنارشی که به سبب قدرت فائقه

ن نیز استمرار تفرهنگی که پس از شکست آ وری ثمربخش و تاثیرگذار بود،آا فرهنگی آفریدند که به نحو حیرتهآتنی سده،

برای مدتی کوتاه "جمهوری رم در واقع فاهیم غربی شهروندی و حاکمیت قانون انجامید.ای هم برای م  داشت و به شالوده

اضمحلال جمهوری و جایگزینی آن با حاکمیت سلطنت استبدادی  یم اریستوکراتیک آن،ژترین پیامد ر  و مهم"کراتیک نبودودم

قانون اساسی  نامد:کراسی مدرن میوای دم  بخش چیزی بود که هلر سندی پایه  کراتیک ضمنا الهاموبود.)آن جمهوری غیردم

کنیم ارتباط مبهمی با ارجاع )داخل پرانتز(به   های مدرن به جباریت صرفنظر می  کراسیون این که زوال دمتگف ایالات متحد(.

ر مورد د بود."کراسی صوریودم"ای جداناشدنی همراه با رژیم امپریالیسم که به گونه گذشته از تاریخ جنگ و-فاشیسم دارد

تر که برابر   بیش اهنجود ندارد که طول عمر آ"کراسی صوریودم"تردید ذکر این نکته ارزشمند است که هنوز یکبی طول عمر،

-های اروپایی حتا یک سده قدمت ندارد.)مثلاً در بریتانیا رای  کراسیوهیچیک از دم بنابه معیار هلر، کراسی آتن باشد.وبا عمر دم

کراسی صوری از آن تمجید ودم"ی مشروطیت  ایده"که نویسنده با  و حتا جمهوری آمریکا، آغاز شده( 1948گیری همگانی از 
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کراسی وشهروندان تمام عیار در دم-کارگر ن گفت که مردان آزادتواحتا نمی شرایط مالکیت در قرن نوزدهم از قانون حذف شد،

ترفندهایی که برای ممانعت از آرای به طورکلی فقرا و به  مند بودند)گدشته از انواعبهره"صوری"از پذیرش کامل شهروندی-آتن

حالت)و تنها در مورد سفید پوستان  در بهترین ،بنابراین ترفندهایی که تا امروز نیز ادامه دارد(. ویژه سیاهان به عمل آوردند،

 مدرن وجود دارد."کراسی صوریودم"نیم برای  ای شاید در حدود یک قرن و(تاریخچه
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ی یک   ی پلاتفرمی درباره  ی ارایهدر زمینهی نیوتایمز   ای اصلی مفاهیم نشریه  داری هسته  چنین تحلیلی از سرمایه مثال،   برای-36

و نیز به ماخذ زیر مراجعه  1988ی مخصوص نیوتایمز،اکتبر   به شماره دهد.  حزب کمونیست جدید در بریتانیا را تشکیل می

                                                    .A Manifesto for  New Times,yune 1980کنید:



سینزوودالن میک  

 54 

داری و ضع بحرانی کنونی در جوامع سرمایهی است که نویسنده در آن به توصیف ابعاد وی اصلی دارای بعدالتحریرمقاله– 37

 ی فارسی از آن صرف نظر شد.است،که در ترجمه کمونیستی معاصر پرداختهپسا
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 کراسیودم  تهی شدن ارزش "جامعه مدنی" و
 

 تابرگردان: سوسن روس
 

هاى حاکمیت قانون، آزادی "مدارا"کراسى با اصول صورى و قواعدى مثل وتعریف دم

نمایندگى در  ، دموکراسیولئیا مس "محدود"، حکومتهمدنى، قانون اساسى مشروط

جاى پیوند اساسى آن با قدرت ه و امثال آن ب "پلورالیسم" کراسى مستقیمومقابل دم

کراسى یکى از قابل ورگونى در مفهوم دمدر واقع دگ اى رواج یافته است. توده

هاى تاریخ فرهنگ مدرن در غرب است که جوهر سیاسى و اقتصادى  ترین ویژگى توجه

کند. مطمئناً می بیان طور فشردهه تاکنون را ب 18دارى از قرن  توسعه جهان سرمایه

ده و بو "محافظه کارى"تا "لیبرالیسم"هاى حاکم، از وژىاین یک ویژگى عمومى ایدئول

چه ترین موفقیت ایدئولوژیک طبقات حاکم باشد. آندهنده بزرگ هست، و شاید نشان

که بر   هایىست که این ایدئولوژى غالب، و محدودیتدر مقطع کنونى ویژه است این

، که گرفتهاى چپ غربى را در دام خود هطور فزاینده کند، بکراسى اعمال میودم

کراسى را با حکومت ووده است که در تعریف دمتاکنون آخرین بقایاى آن سنتى ب

بلکه بر پایه توزیع مجدد قدرت اجتماعى،  ،، و نه فقط در مفهوم صورى آن دموس

 کرد.می  مشخص
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 استحاله 

هنگ لغت مدافعان و ردر ف "کراسىودم"تا ربع آخر قرن هیجدهم، معناى غالب

عهد باستان آن بود.  دگانپدیدآورنمخالفان آن هر دو، اساساً همان معناى مورد نظر 

کراسى توسط طبقات غالب وها از دم این البته شامل انبوه غیر قابل توجیه بدگویى

 شود،هم می گزاران جمهورى آمریکا پایه نیتر ویژه، توسط برجستهه حتى، در واقع ب

هایى را که از  کراتوکه ایدئولوژى غالب آن در قرن بعد، باید این ضد دم  اى جمهورى

هان قالب جکراسى وترین دم کامل " پدران مؤسس"عنوانه خود شرمنده نبودند بکار 

 کراسى چنان استحاله پیدا کرد که دشمنان آن توانستندوکند. در این بین مفهوم دم

ها را نثار  ترین ستایشبگیرند، و در واقع در فرهنگ سیاسى خود عالی  آن را در آغوش

در روند باز تعریف   بود. مسلماً یک لحظه حساس کنندهآن کنند. تجربه آمریکا تعیین

کراسى توسط رهبران فدرالیست چون وکار دمنفی آشانتقال از  یعبارت بود از نقطه

 ییک نمونه یکراتیک مورد نظر به مثابهوسون، به توصیف فدراسیون ضددمیدم جیمز

سون، یدم بلاً توسط همکارفرمولى که ق -"کراسى نمایندگىودم"سیاسى جدید، یعنى

کنونى   خاطر رسم جا افتادهه همیلتون مورد استفاده قرار گرفته بود. نباید ب الکساند

کراسى مستقیم ومثلاً در دم) آوردشمار میه کراسى بوکه نمایندگى را حالتى از دم

  به اشتباه بیفتیم. این ابداع، آن چیز نوظهورى را مخدوش ("نمایندگى"کراسى ودم

وجود آمد، و بدین معنى بود که ه کراسى بوازى آمریکایى مفهوم دمکند که در بازسمی

آمد یعنى بیگانکى قدرت شمار میه خودحکومتى ب برابرنهادوقت  چیزى که تا آن

 .رودبه شمار میکراسى بلکه جزء ساختارى آن وسیاسى، نه تنها قابل انطباق با دم

 رایتوان این اعتبار را بد، ولى میها گرچه نمایندگى را ابداع نکردنبنابراین، آمریکائی

کراسى مدرن را تثبیت کردند: ودم  بنیانی "ساختارى یایده"که یک قایل شدها آن

ل آن یمعرفى آن با بیگانگى قدرت. با وجود این روند بازتعریف از این فراتر رفت، و تکم
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تماعى طول انجامید. در ایالات متحده و اروپا، مساله ترکیب اجه یک قرن دیگر ب

شدند هنوز حل نشده بود، و تا ورود به قرن که باید شامل نمایندگى می "مردمى"و

دوم قرن  یهاى حاد باقى ماند. ولى در نیمه درگیرى ییک حوزه یمثابهه بیستم، ب

-تعیین می "اى توده کراسىودم"نفعه نوزدهم دیگر کاملاً روشن شده بود که مساله ب

کرد. امتیاز ایدئولوژیک بازتعریف اى پیشرفت می سیج تودهب یکه عرصهچنانشد، و هم

 -هاى انقلابى  طور که سنتدرست همان شد.طور روزافزونى آشکار میه کراسى بودم

توان می  ،ندشد "اهلى"-براى مثال توسط طبقات حاکم فرانسه، آمریکا و حتى انگلیس

طریق انحلال مفهوم آن به  مین ترتیب و ازه کراسى را نیز بهوها دمثابت کرد که آن

 رامهاى ویژه خودشان، انطباق دادند و  نوعى کالاى سیاسى قابل تحمل براى ایدئولوژى

کراسى به فضاى ریاکارى و دورویى سیاسى وتوان گفت بازسازى مفهوم دمکردند. می

کراسى تحت فشار واى، مفهوم دم تعلق دارد. بنابراین در یک دوران بسیج توده

 "کراتیکودم"جدید طبقات حاکم قرار گرفت که نه تنها بیگانگى قدرت ایدئولوژیک

کردند، یا لااقل ایجاد فاصله را طلب می  کراسى از دموسوبلکه جدایى محتواى دم

کراتیک باشد. متمایز وهاى دماى معیار اصولى ارزش قطعى با این امر که قدرت توده

شود که با جا دشوارتر میآن صورت گرفت از  اى که این تغییر ارزش کردن لحظه

 سخت و گسترده سیاسى و ایدئولوژیک همراه بود. یروندى از مبارزه

ها و تناقضات حل نشده موجود در تئورى و عمل لیبرالیسم قرن  توان در تنشولى می

هستند  "هایىرادیکال"ها و جا بازیگران اصلى، آن لیبرالهایى یافت .این نوزدهم نمونه

ناپذیرى آن، شاید حتى ضرورت و اجتناب  کراسى و تشخیصورى از دمکه بین بیزا

اى براى پیشرفت برنامه اصلاحات خودشان  اند، مزایاى بسیج توده حقانیت آن گیر کرده

را   سرکش یتوده "چند سر مار"کنند یا حداقل عقلانیت اهلى کردنرا تصدیق می

ترین تناقضاتى باشد  حصارى افراطىان یدانند. جان استوارت میل شاید نمونهواجب می
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از   اش بیزارى با از یک طرف . اوآوردوجود میه که لیبرالیسم قرن نوزدهم را ب

از   اى( که بیش کراسى تودهودم "سازى جمعىمتوسط"و "کننده ترازهم"گرایشات

درباره "میل یمقاله به عنوان نمونه در لیبرالیسم مدرن، شکل کلاسیکهمه در 

  اش ، اعتقادات امپریالیستى اش گرایى ، نخبه اش گرایى)افلاطون ؛شکار استآ "آزادى

اى از  )از دوره  انگلیس  که مردم مستعمرات( و شاید طبقات زحمتکشمبنى بر این

ازحق   و از طرف دیگر دفاعش ؛قیمومت تحت حمایت طبقات حاکم نفع خواهند برد

ملاحظاتى در باره " اثرش در گیرى پیشنهادى اورأى عمومى(که از طریق رأى

هاى  با ایده زدن  با اصل قیمومت قابل انطباق بود)و لاس که "حکومت نمایندگى

زهاى غم"کهتا زمانی ،دارى بود سوسیالیستى( که همیشه مشروط به حفظ سرمایه

وردهاى مادى و تبعیت آبا انگیزة دست "هاى زمخت محرک"ها را از نیاز به توده "والاتر

میل هرگز این دوگانگى سیستماتیک استوارت . هاى پست رهانیده باشنداز هوس

حل احتمالى را اى از راه کراسى را حل نکرد، ولى شاید بتوانیم نمونهونسبت به دم

 کراسى آتن باستان بیابیم.ودر مورد دم  شادرجایى نسبتاً غریب، در فضاوت

کراسى و موقعیت طبقات ودمکراسى آتن در مورد اقتصاد سیاسى ومدافعان لیبرال دم

نحوى ساعیانه ابهام را حفظ کردند، نه فقط براى طفره رفتن از ه تولیدکننده در آن ب

 "انبوه"مرکزى  چنین براى اجتناب از تصدیق نقشدارى، بلکه شاید هم دردسر برده

ه کهن کلاسیک ب توان اثبات کرد مکتب مدرن در مورد عهد. در واقع می زحمتکش

خاطر تعصب ضددمکراتیک عمیق نخستین ه هم ب-ورد بردگى عهد باستانویژه در م

خاطر سکوت مدافعان لیبرال آتن سخت ه هاى سیاسى مدرن یونان و هم بداستان

حق رأى عمومى  "مشروط"  مکتوم مانده است. حتى کسانى مانند میل که از گسترش

بى   حاکمیت دموس اصل طور قابل توجهى بهه کردند بجمعیت دفاع می "انبوه"به 

 .تمایلى نداشتند "کراسى باستانوآن در دم  دادند و به تأیید نقشنشان میعلاقگى 



 بازگشت به مارکس

 59 

-راه و این -هاى کلاسیک را احیاء کنند شان بسى بهتر بود که فضایل لیبرال آنتىبرای

نحوى ه کراسى بوکراتیک موجود بود: بازسازى مفهوم دمودم-حلى براى معماى لیبرال

مفهوم  هاى لیبرالى تعریف شود. از این رو بلکه با ارزش ،اى درت تودهکه نه با ق

خود اجازه دادند ه ها ب که لیبرالطوریه ب ،پیدا کرد  العاده کش طور فوقه کراسى بودم

مطابق ) "نخبگان تغییر"هاى مدنى، یا حتى بارا با نمایندگى پارلمانى و آزادیآن

تمایزات  ،تعریف کرده (مدرن است،"هاىستپلورالی"فرمولى که مورد علاقه بعضى 

-کاران جدید می که محافظهعظیم قدرت طبقاتى را دست نخورده بگذارند، در حالی

و از این  -تعریف کنند "اى دارى توده سرمایه"و "کننده انتخاب مصرف "توانند آن را با 

کردن طریق شاید روند جدیدى از بازتعریف را آغاز نمایند که تنها به محدود 

بلکه به مضمون اجتماعى آن  ؛کندضاى سیاسى صورى اکتفا نمیفکراسى به ودم

این  توانندها نیز میرسد سوسیالیستنظر میه د. اکنون ببخشمفهومى دیگر می

ها به کراتودم ترین سوسیال ملایم"یق، منعطف را بپذیرند. روزگارى بود کهقتعاریف ر

دد قدرت طبقاتى که مورد نظر آن است، در اى و توزیع مج کراسى تودهواهداف دم

دربر کراسى و برابرى را وجا که بخشى از اهداف دمکردند، لااقل تا آنحرف خدمت می

چپ از مد  هاى اساسى ازطلبى ملایم هم میان بخش . اکنون حتى این برابرىگرفتمی

فزونى به طور روزاه کراسى بوافتاده است. براى بسیارى از نیروهاى طیف سیاسى، دم

هر قدر  -رأى  ورقه  که مثلاً پرسشطوریه اصل تشریقاتى صرف تقلیل یافته است، ب

هر قدر  -دهد ناچیز باشدمضمون محدودى داشته باشد، هر قدر امکان انتخابى که می

قدرت  کند یک جانبه باشد، هرقدرها میهایى که دعوت به پاسخ دادن به آن سئوال

، هر قدر تعادل  دهاى غیرقابل وارسى محدود باشا حکومترأى نسبت به قدرت ثروت ی

گیرد به یک طرف متمایل گیرى در آن صورت می اى که رأى قدرت اجتماعى در زمینه

 ند. داشته باشبر تمام ملاحظات اساسى دیگر غلبه  -شده باشد
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 کراسی"صورى" و "جامعه مدنی"ودم

 شود. خوانده می "صورى"غالباً کراسى آن چیزى است که وبنابراین، مفهوم رایج دم

تعریف  چگونه را "کراسى صورىودم"در دوره اخیر سابق یک سوسیالیستحالا ببینیم 

هاى مدرن متضمن چیست: در درجه  کراسىودم "صورى"خصوصیت   کرده است: پس

کراتیک آن با یک ودولت از جامعه. خصلت دم (نه هرگز کامل و) یاول، جدایى نسب

هاى شود که آزادیمعین می (دتاً در شکل یک قانون اساسىعم) اى سند پایه

پلورالیسم، سیستم قراردادها، و اصل  ("حقوق بشر"لاحطاصه ب)کراتیک مدنىودم

 کند.نمایندگى.... را فرمول بندى می

اجتماعى را باز و   کراسى صورى مسأله ساختار مشخصوها، دمدر نتیجه همه این

مین دلیل صورى است. اجازه بدهید بعضى مسایل ه قاً بهگذارد، و دقینامعین باقى می

که فاقد  که با این تعریف آیا بریتانیا،مربوط به این تعریف را کنار بگذاریم، از قبیل آن

خوانده شود، و اجازه  "کراسى صورىودم"تواند حتىاست می "اى سند پایه"یک 

سنده اجازه داده است با تاریخى را به بعد واگذار کنیم که به نوی  بدهید اغتشاش

 "صورى"کراسىورا در مقابل فضیلت دم "غیرصورى"کراسى واطمینان کامل شر دم

برخى   علت صراحتشه ب "صورى"کراسىومحکوم کند، مجموعاً این تعریف از دم

نیست.  "کراسى صورىودم"  ها و نقایص دارى، یا حتى محدودیت اشکال نهادى سرمایه

فقط مبین یک ابزار  "کراسى صورىودم"کهرح است: اینترى مط موضوع بسیار اساسى

کراسى موجود ومضمون آن و تهى شدن دم  نایافته نیست، بلکه کاهشیا تکامل  ناقص

وار به کراسى صورى این امر را نمونهوپردازان دمنظریه است.  دارى از ارزش در سرمایه

کند: با بندى میصورتور هلر مسأله را این ط  براى مثال آگنس ،اند گذاشته  نمایش

کراسى صورى بود، منظورم این نیست وکه اعلامیه استقلال تولد دمگفتن این

توان با دقت بعد موجودیت یافت. اوضاع را میه کراسى صورى در واقع از آن زمان بودم
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گزارى که باید تحقق صورت ایده قانونه کراسى بوطور توصیف کرد که دمتر اینبیش

کار و عملکرد احزاب  (ویژه در اروپاه ب)اى  اشت. تحقق تمام اصول پایهیابد وجود د

عظیمى بازى کردند.   هاى فمینیستى نیز نقش ها بود، ولى جنبش کارگرى و اتحادیه

دارى بود که دموکراسى صورى را  ه مبارزه علیه سرمایهکدارى، بل این نه سرمایه

براى تعابیر   اسى صورى شامل تلاشکروشمول کرد. در عین حال مبارزه براى دم جهان

 .رفتبه شمار میهاى مدنى از برخى از آزادی  جدیدى

کرد، اکثریت دارى مبارزه می حتى اگر طبقه کارگر یک کشور با حرارت علیه سرمایه

چه کسى   کردند. پسدارى را با دموکراسى صورى تعریف نمی کارگران هرگز سرمایه

صورى تعریف کرد؟ چه کسى نماینده معادل کردن دارى را با دموکراسى  سرمایه

و ایوان  ادنردارى با قناعت به دموکراسى صورى است؟ گیورکى ک نارضایى از سرمایه

که گفتند این تعریف محصول ایدئولوژى روشنفکران بود و این لنى حق داشتند که مىژ

ترین حتى اکنون این ایدئولوژى است که حامل تعریف مزبور است. بعضى از به

نوین بیزارى از طبقه کارگر   دارى را به کیش روشنفکران بیزارى آشکار خود از سرمایه

طور تجربى معین از ه کردند طبقه کارگر بها استدلال میعملاً موجود تاخت زدند. آن

منافع واقعى خود و نیازهاى واقعى خود آگاه نیست، تئورى باید از بیرون به درون 

دانند که کارگران چگونه باید بیندیشند، د. روشنفکران میطبقه کارگر آورده شو

 کنند و عمل کنند...  احساس

بلکه  ،شددارى تضمین نمی کراسى صورى با رشد سرمایهودم "قتحق"این ملاحظه که

ست، یا باید باشد. ولى اها نیاز داشت، غیرقابل مجادله  تگران و فمینیسربه مبارزه کا

نخست باید  .هایى هست روى رد قابل توجه گریزها و طفرهدر این استدلال در چند مو

در استدلالى وجود دارد که با تحلیل مبارزه طبقاتى خاتمه   تناقص اندکیگفت 

آغاز شده   سنتى به حاکمیت دموس وحشیانهکه با تصدیق حملات یابد، در حالی مى
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 یه همهکبین برجسته، مبنى بر این گر واقع ارسطو، یک تحلیل یاست: گفته

زند، بیان به استبداد خنجر می  ها بلافاصله با آنارشى مبدل شده که سپس دموکراسى

کرات اتخاذ شده است. وحقیقت است، نه یک موضع اشرافى که توسط یک ضددم

جمهورى دوم، یک لحظه دموکراتیک نبود. و من باید به این اضافه کنم که حتى اگر 

ما در مورد )خارج کرد  داد را نتوان از فرضهاى مدرن به استب انحطاط دموکراسى

علت ه هاى مدرن دقیقاً ب دوام دموکراسى (،فاشیسم آلمان و ایتالیا شاهد این بودیم

 خصلت صورى آن است.

 یمثابهه نوبت برداریم، محکوم کردن دموکراسى باستان به اجازه بدهید هر جمله را ب

وار  تر از ارسطو نمونهبیش  بیوسطون و پلیکه اتفاقاً در افلا)پیشگام آنارشى و استبداد

که، هیچ ارتباطى با روال واقعى کراتیک است. یکى آنودقیقاً یک افترا ضد دم (است

کراسى آتن بر نهاد وتاریخ، چه از نظر عِلىّ چه از نظر تسلسل زمانى، ندارد. دم

 ،ه توسط آنارشىاستبدادى نقطه پایان گذارد، و نزدیک تقریباّ دو قرن دوام آورد، و ن

وسیله یک قدرت نظامى مغلوب شد. طى این دو قرن، البته آتن فرهنگ با ه بلکه ب

به بقاى خود ادامه داد و   از سقوطش  وجود آورد که پسه انگیزى ب نفوذ و بارآور شگفت

. جمهورى روم بنیان گذاشتبنیاد مفاهیم غربى شهروندى و حاکمیت قانون را هم 

ترین نتیجه رژیم اشرافى آن زوال  توجه)و قابل موکراتیک نبودد ییک لحظه"واقعاً

آگنس  ضمناً آیا . جمهورى و جانشینى آن با یک حکومت امپراطورى خودکامه بود(

از هر چیز گذشته این دقیقاً  ید؟آنمی جا چیزى جِور درشود که اینمتوجه می هلر

دو  هر و سیسرو، که  وسیباز نقطه نظر پلى -مدل غیر دموکراتیک جمهورى روم

که  -محبوب خود را حفظ کنند "قانون اساسى ترکیبى"مشتاق بودند خصلت اشرافى 

کراتیک، یعنى قانون اساسى آمریکا بازى ودم " مؤسس"مدل اصولى را براى سند  نقش

خارج   توان از فرضهاى مدرن به استبداد را نمی کراسىوکه انحطاط دمکرد.)گفتن این
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بدون ذکرى از تاریخ جنگ و امپریالیسم -به فاشیسم "پرانتزوار"اشاره متصل به ( کرد

ه گرانه ب کمى عشوه-همراه بود "کراسى صورىودم"ناپذیر با رژیمنحوى جدایىه که ب

وجود ندارد  "دموکراسى صورى"آید. از نظر دوام شایان ذکر است که هنوز یکنظر می

تر آن بیش که ازاشد، چه برسد به اینکراسى آتن برابر بوبا دوام دم  که طول حیاتش

براى )اروپایى، بنا به معیار هلر، حتى یک قرن هم عمر ندارد "کراسىودم"باشد. هیچ

او با   و جمهورى آمریکا که (دوام آورد 1941 مثال در بریتانیا حق رأى تبعیضى تا

ه دهد مدت زمان درازى ب)دموکراسى صورى به آن اعتبار می ایده مؤسس "عبارت

کارگر  انکه مردطول انجامید تا استثناى آنتى زنان و بردگان را تصحیح کند، در حالی

تا وقتى که آخرین شرط مالکیت  -کراسى آتن بودندوکه شهروندان کامل در دم - آزاد

طور کامل حتى به شهروندى صورى ه توان گفت که ببرداشته شد، نمی 19در قرن 

ها براى دلسرد کردن فقرا عموماً و سیاهان خصوصاً از  هاز ذکر انواع حیل)پذیرفته شدند 

فقط  و)بنابراین در بهترین حالت .(گذریمرأى دادن که تا امروز هم از بین نرفته می

 مدرن شاید یک قرن و "صورى هاى کراسىودم"، سابقه دوام (براى مردان سفیدپوست

 نیم باشد.

اسى صورى بر دموکراسى غیر به اثبات تفوق دموکر  در شرح تاریخى هلر گرایش

کراسى وو حتى دم "خودحکومتى"صورى است و این با اظهارات او مبنى بر اعتقاد به

سوسیالیستى تناسبى ندارد. ولى اعتقادات و مقاصد او هرچه باشد، او یک استراتژى 

رواج  (مارکسیستى -پسا)برانگیز اتخاذ کرده است که در میان چپ استدلالى مجادله

آن فراهم   اى براى گسترش کراسى صورى پایهودم "عدم تعین"ن نظریه کهدارد: ای

 دارى به سوسیالیسم باید بر این روال صورت گیرد. که انتقال از سرمایهآورد، و اینمی

دارى است که  دموکراسى تحت سرمایه "یصور"رسد که این دقیقاً خصلت نظر میه ب

کند. ولى این چارچوب د و تقویت میدهتر را میاجازه انتقال آن به چیزى بیش
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کند، و با می  را مخدوش"صورى"کراسى ودارى و دم مفهومى ماهیت رابطه سرمایه

دارى را  نماید که سرمایه بى معنا مى ناپذیری راآشتی و تعارضات موانع تردستى وجود

از دفاع  شود ازوار شروع مینمونه  لغزش  کند. استدلال بااز سوسیالیسم جدا می

دارى، تا اعلام  هاى دموکراسى صورى و تبرى فاخرانه از پیوند آن با سرمایهفضیلت

جا گاهى حتى افشاء دارى، و از این دموکراسى سرمایه "عدم تعین"خودمختارى یا 

دارى را با  چه کسى سرمایه"مضمونى)در این سئوال  دموکراسى (غیرصورى، یا

آن قطعاً عبارت است از مردمى که نه  که پاسخ ("کنددموکراسى صورى تعریف می

هاى مدنى و حکومت قانون چنین آزادیبلکه هم "طبقه کارگر موجود در تجربه"تنها

است. آیا معناى  "تعریف"کنند، چیزهاى زیادى وابسته به معناى لغزندهرا تحقیر می

که رد یکى مستلزم طوریه کراسى صورى است، بودارى و دم آن یکى شمردن سرمایه

هاى مدنى یا حکومت قانون را نیز کنار نوع تعهد به آزادی آن است که مثلاً هر

کراسى صورى اشاره ودارى و ظهور دم بگذاریم؟ آیا به پیوند تاریخى تحول سرمایه

دارى  کند، بدین معنى که سرمایهدو مطرح می ساختارى را بین آن پیونددارد؟ آیا یک 

کراسى صورى بوده است، شرط ممکن شدن ودم  شرط لازم اگر نه کافى براى پیدایش

نفع دموکراسى صورى در مقابل نوع ه ر بهل آن، نه ضرورتاً تحقق کامل آن؟ استدلال

غیرصورى آن، نهایتاً بستگى به آن دارد که صرفاً بر معناى اول خیره بمانیم. این 

و علامت  -دارى تأکید دارد دموکراسى موجود در سرمایه "عدم تعین"استدلال که بر

تواند محفوظ بماند که ما را تنها از این طریق می -است (پسا مارکسیست)ویژه چپ 

هاى مدنى در پیوند با  در برابر این انتخاب کاذب قرار دهد: یا باید، مثلاً آزادى

با  "دموکراسى صورى"قبول کنیم که دارى را رد بکنیم، یا دیگر باید سرمایه

ه توانست بدیگر می "تعریف"تمرکز روى دو نوع  -ستنی "قابل تعریف"دارى  سرمایه

ما اجازه ه ویژه بر خلاف هلر، به ب دست دهد، وه اى نتایج دیگرى ب نحو متقاعدکننده
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ها نه تنها توسعه دارى از طریق آن هاى مختلفى را در نظر بگیریم که سرمایهداد راهمی

کراسى را تحلیل وچنین دمهم، بلکه  طور ناقصه کراسى را پیشرفت داد، حداقل بودم

  تهى ساخت. و نکته باریک این است: نه فقط ناکامل  برد و خود شهروندى را از ارزش

اى در تحول پیشرونده، بلکه وحدت  مرحله یمثابهه دارى، ب کراسى سرمایهوبودن دم

دارى و دموکراسى صورى را  رفت است که پیوند سرمایه  پیشرفت و پس  متناقص

قلام دارى توانسته است توزیع بى سابقه ا طور خلاصه سرمایهه کند. بمی  مشخص

هاى مدنى را تحمل کند، زیرا براى اولین بار شکلى از سیاسى، حقوق و آزادی

ها و حقوق مدنى را پیدا کرده است که مستلزم توزیع قدرت  شهروندى، آزادى

، که فرق داشت ستانشدت با دموکراسى یونان باه اجتماعى نیست، و از این جنبه ب

. رگونى عمیق قدرت طبقاتى بودهم در تعریف هم به لحاظ ساختارى مبین دگ

 "فوق اقتصادى"دسترسى به حقوق سیاسى در جوامعى که تصرف مازاد به کمک ابزار

گیرد و قدرت استثمار اقتصادى از موقعیت و امتیازات سیاسى و قضایى جدا صورت می

شده  دارى، با تولیدکنندگان خلع ید دارد که در سرمایهنیست، مفهومى متفاوت از آن 

که مستقیماً به موضع سیاسى یا قضایى وابسته نیست.   و شکلى از تملک  شامستقیم

کننده مهم در روابط که شهروندى یک عامل تعیینعبارت دیگر در آتن در حالیه ب

 "صورى"ا برابرىی  خالص "صورى"استثمارى باقى ماند، چیزهایى مثل حقوق سیاسى 

دارى بود که براى اولین بار یک  داشته باشد. این سرمایه توانست وجودنمی  خالص

ایجاد کرد.   خالص "صورى"هاى  ، با حقوق و آزادى خالص "صورى"سپهر سیاسى

هاى فقط پیشرفتى نسبت به اشکال سیاسى فاقد آزادی "دموکراسى صورى"بنابراین

مان اندازه تحلیل ه زمان و بهندگى نیست. بلکه هممدنى حکومت قانون و اصل نمای

محتواى دموکراسى نیز هست، و نوعى از دموکراسى است که به لحاظ تاریخى و از 

 دارى است. نظر ساختارى در پیوند با سرمایه
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 هاى غرب  جامعه مدنی و ويژگی

ر توان ددارى را می تاریخى و ساختارى بین دموکراسى صورى و سرمایه یرابطه

هاى گوناگونى که این بندى کرد. در واقع بین راه جدایى دولت از جامعه مدنى فرمول

و  شدن شهودنام  یا شهوددارى در م هایى که سرمایهکند و تفاوتجدایى را عملى می

 آورد، مشابهت کاملى وجود دارد.وجود میه ب  ارزش تهى شدن دموکراسى از یا

تغبیرى از جدایى جامعه مدنى از دولت وجود دارد  دیدگاهى از تاریخ و متناسب با آن

بیند. این دیدگاه از تاریخ معمولاً با رونده مى که تحول دموکراسى را فقط پیش

اى به  طور فزایندهه رسد که بنظر میه لیبرالیسم یا ایدئولوژى همراه است، ولى ب

 گردد.کراسى تبدیل میومبناى درک چپ از دم

بیر سنتى لیبرال را تشریح کنیم، چند ویژگى اساسى عبارت است عاجازه بدهید ابتدا ت

 :از

  یابى ببیند، که عموماً با گسترش که تاریخ را روند پیشرونده فردیتتمایل به آن (1

و اشکال  " ایقبیله"جمعى یا نهادهایکه طوریه مالکیت خصوصى همراه بود ب

 کنند،فردى تملک و آگاهى باز میهاى  اى راه را براى شیوه طور فزایندهه مالکیت ب

به این انتقال از اصول جمعى به مالکیت خصوصى و   درکى از دولت در واکنش (3 

قدیمى که براى این درجه از  " ایقبیله"فردى شدن که خواهان آن است که اشکال

 فردى شدن نامناسب است با مؤسسات سیاسى جدیدى جایگزین شود،

ه صلى که در جریان تحولات فزاینده جامعه و آزادى بهاى ا تنش پویایی معرفى (7

ه ب-آید تحت عنوان تضاد بین فرد و دولت، یا شاید بین دولت و جامعه مدنىوجود می

که از مثلاً، تمرکز روى تضادهاى طبقاتى یا -افراد (اغلب متقابلاً متضاد)مثابه تراکم 

 روابط استثمارى متمایز است،
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د: ماگنا یکسان بپندارطبقات مالک،  عطف تاریخی را با برآمدنقاط که  تمایل به آن (4 

ارى که هدف آن قوى دست کردن طبقات مالک ذگ، تثبیت اصول قانون1188کارتا 

، که متمایز کردن  انبوه هردو بود. در یک نقطه حساس یعلیه قدرت سلطنتى و توده

و آغاز  "دموکراتیک" معنای آن دشوار است ولى با بازتعریف دموکراسى ارتباط دارد،

آموزان آمریکایى و اروپایى یاد داده شد که   که مثلاً به دانشطوریه ب -گسترش یافت

محورهاى اساسى رشد  دارهایى در قدرت اشرافیت زمینفکر کنند چنین پیشرفت

مثابه ه ب "دموکراسى"دموکراسى است. در این نقطه، تحول مهمى مبنى بر انتقال 

 مثابه تقابل با، یا کنترل دولت صورت گرفت.ه ب "کراسىومد"به  حکومت دموس

 

 کراتیك" نوين براى چپ؟ويك سیاست"دم

تعریف دموکراسى چه توسط راست چه توسط چپ، از نزدیک با دیدگاهى از تاریخ باز

-دهد. همرا تحت سلطه قرار می "جامعه مدنى"گره خورده است که استثمار شدگان 

جا سازد. ایندر پیشروى فردیت و آزادى تسهیل می دارى را ویژه سرمایه پویاییچنین 

یافته پرچم انباشت و کالایى دارى یا براى منطق نظام فضایى براى استثمار سرمایه

ر کرده است. از یدارى را فق شدن وجود ندارد که زندگى اجتماعى و فرهنگ سرمایه

فرهنگ و حیات  جاى کالایى شدنه وجود آمده است که به قرن نوزدهم سنتى ب

جامعه "در  "ترازکنندههم"دارى است، گرایشات  سرمایه شخصهفکرى که علامت م

استراتژى و غلبه بازتعریف  مضمون کنند. این نیز به  را سرزنش "اى توده

دارى مورد تصدیق قرار  هاى سرمایه گرى که سلطهتعلق دارد. جائی "صورى"کراسىودم

تمایل بدان  -تبدیل شده است "مدنى جامعه"گ که اکنون به مفهوم تن - گیردمی

دولت  برابرنهادهاى ناشى از  فرض  ها را با مقولاتى تعریف کنند که از پیشاست که آن

وجود دارند:  "صورى"در اشکال  ها صرفاًکه گویى آنجامعه ناشى شده است، یا چنان
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 صطلاح وبرىا ادارى مدرن، یا ب سرمایه"بوروکراتیک"مثلاً در حمله به تمایلات 

 ."رسماً خردگرا"دارى  دنیاى سرمایه "کردن یک روال"و  "جادوزدایی"

ضد بوروکراتیک چیز بدى است.  هاى این نیست که کنترل دولت یا تلاش  مسأله

خیزد که وقتى دموکراسى جا بر میاند. اما مشکل از این ها جداً قابل توصیهاین  برعکس

ملاحظاتى که بر  -اى چنین ملاحظاتى رنگ مى بازداى بر مبن در مبناى قدرت توده

شد خوانده می "لیبرال"ترپایه اصولى قرار دارد که در مفهوم دقیق باید بیش

شده   مبارزه با بیگانگى قدرت با کنترل دولت بیگانه جاىه دیگر ب "دموکراتیک "تا

-رالیسم میبا لیب "دموکراسى" سر و کار داریم. در یک حالت افراطى این یکى کردن

که دمکراسى غیر صورى را تحت تابعیت دلیل آنه انجامد که بتواند به استدلالى بی

هاى کراتیک است. ولى حالتوضد دم  بیش -و -دهد کمقرار می "دموکراسى صورى"

توان ویه دارد. در واقع میاتر افراطى در چپ وجود دارد که انحرافى مشابه از این زکم

ترین، نیروهاى چپ به این مقوله  ثمربخش  ترین و بالقوه ز فعالثابت کرد که برخى ا

که تحت عنوان  (متمایز از استثمار؟)گرى  تعلق دارند. مبارزات گوناگون علیه سلطه

شان را از انتقال موضع  گیرند، خصوصیت ویژهقرار می "هاى اجتماعى نوینجنبش"

گیرند. گرى می ایر روابط سلطهدارى، به اپوزیسیون در س خود، از اپوزیسیون سرمایه

هاى  نیست که بین فرض شهودخاطر آن مه خود هم تمرکز روى اهداف ب-هب-غالباً خود

ه سنتى سوسیالیستى پروژه سوسیالیستى را غنى کرده است. ولى چیزهاى زیادى نیز ب

کند  شهوددارى را نام خواهد خود سرمایهاز دست رفته است که می  خاطر این گرایش

دارى تصور  ها در منطق غالب سرمایهایط رهایى انسان را با انتراع از مختصات آنو شر

  موازات گسترشه چشم چپ غربى است که به کند. امروز این یک خصوصیت بمی

 کند.که دشمن آن باشد خوددارى میدارى آشکارا از این میدان سرمایه
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هاى اجتماعى نوین  ى جنبشهافرض رسد که بگوئیم پیشنظر میه ظاهراً پرت گویى ب

با دیدگاهى وجوه مشترک دارند که در اصول مشخصه خود یک کوربینى   در اساس

رجحان  "دموکراسى صورى"دارد و براى  "جامعه مدنى"گرى  مفهومى نسبت به سلطه

شان ها این نیست که هدفقایل است. از هر چیز گذشته آیا جوهر این جنبش

 یاست، زندگى در جامعه مدنى و نه فقط در حوزه "زمرهزندگى رو"دموکراتیزه کردن 

است که  "جامعه مدنى"جا مفهوم محدود که موضوع در اینسیاسى صورى در حالی

هاى اجتماعى  هاى جنبش پروژه  دوره اخیر "ادبیات جامعه مدنى یعمده  بخش  بنیاد

تقابل ساده تعریف  با معدودى  شارا طرفداران "جامعه مدنى"دهد. نوین را تشکیل می

و نهادهاى نظامى، پلیسى، قانونى ادارى، تولیدى و )کنند: مثلاً قلمرو دولتى می

تنظیم شده توسط بازار، تحت کنترل خصوصى یا داوطلبانه )غیر دولتى   (فرهنگى آن

 "عمومى"قانون  "اجتماعى"در برابر "سیاسى"، یا قدرت "جامعه مدنى (سازمان یافته

  گردش"در برابر  "زدایى و تبلیغات تحت حمایت دولتاطلاعات"، " یخصوص"در برابر 

 "آزاد عقاید عمومى.

 برابر نهادهاى برجسته عبارتند از دولتى و غیردولتى، سیاسى و اجتماعى، عمومى و

که در دولت تجسم یافته  -اند با تقابل با اجبار نحوى معادل شدهه که همه ب -خصوصى

 جامعه مدنى. "داوطلبانه"و  "ادآز"است، تمایل به قلمرو 

ارتباط دارد با تأکید  ،کنندطلب می  شاتجدیدحیات جامعه مدنى که مدافعان

-سلطه اجبارى و) "عمومى"علیه - "داوطلبانه"و  "آزاد"آشکار معادل -"خصوصى"

هاى لیبرالیسم شناخته ستون یمثابهه هاى ساده البته ب و معادل ها این تقابل (گرایانه

مثل تمایل لیبرالى به تعمیم  "جامعه مدنى"رسد این مفهومنظر میه اند، و ب شده

گیرد و قابل شمول تاریخ، همه تاریخ را در بر میدارى به قانون جهان منطق سرمایه

وجود داشته  "اجتماعى"و روابط "خصوصى"انطباق بر هر جایى است که یک قلمرو 
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هاى ممکن است به درجات و راه "صىخصو"باشد، یعنى همه جوامع انسانى اگر چه 

گوناگون ممکن  "هاى تاریخى حوزه "باشد، و "عمومى"  الشعاعمختلف تابع یا تحت

 خصوصى قائل یمتفاوت باشند که براى حوزه "خودمختارى"یاست بر حسب درجه

 ند.ا

 یهیک پدید یمثابهه ب "جامعه مدنى"ست مفهومى از خودغایب امیان  این چه درآن

نه فقط از  "مدنى جامعه"دارى تعلق دارد.  ه تاریخى است که مشخصاً به سرمایهویژ

تر از  بسیار دقیق بلکه شاید "و عمومى "خصوصى"روابط کاملاً نوینى بین

هاى نوع خود  گرى و سلطه  ، مشخص"عمومى"کاملاً نوینى با حضور " یخصوص"قلمرو

ه، و یک منطق نظام یافته لطسفرد قدرت و ه تشکیل شده است، یک ساختار منحصر ب

اى از روابط اجتماعى است که صرفاً در مقابل قهر،  خشن، این معّرف شبکه ویژه

جایى این -هب-بلکه به مفهومى معین جا ،دولت قرار ندارند "ادارى"و  "پلیسى"کارکرد

 "خصوصى"دولت و حوزه "عمومى"کاردکردهاست، تقسیم کار جدیدى بین حوزه 

ه از قدرت و سلطهاى بازار، که در آن تملک، استثمار و ارى و ضرورتد مالکیت سرمایه

 مسئولیت عمومى جدا شده است.

 "دولت"پوشى از این جنبه از جامعه مدنى و با تجزیه صرف به دو جزء متقابل با چشم

روابط  "شخصى"و  "سیاسى"یا شاید "خصوصى "و "عمومى"یا   "جامعه"و 

نحوى مؤثر از حوزه مفاهیم خارج ه گرى ب سلطه ودارى، اجبار  ساختارى سرمایه

  محدودى مرزهاى پروژه یماند به شیوهى که باقى میکدانشود. قلمرو گذاشته می

 به "کراسى صورىودم"و  "جامعه مدنى "ت کند که توسط بُاى را تعیین می سیاسى

هاى اجتماعى ممکن است در این گرایش سهیم  گذارده شده است. جنبش  پیش

  شمارد، و جنبشیکى می "داوطلبانه"و  "آزاد "را با  "خصوصى "قلمرو  که  باشند ن

خصوصى امر "کهویژه این تجزیه ساده به اجزاء متقابل را با طرح اینه فمینیستى ب
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اصلاح کرده است. با وجود این هنوز تعیین حدود قلمروهاى اجتماعى  "سیاسى است

غیر دولتى، عمومى و خصوصى،  -دولتى-شودیها از مقولات مشابهى اتخاذ مدر آن

-م جفت میه دارى را به که روابط و روندهاى ساختارى سرمایه -سیاسى و شخصى

شود، مرزهایى را تعیین می  مشخص فریبندهاى که توسط این مقولات  کند، و عرصه

هاى اجتماعى تمایل دارند در چارچوب آن عمل کنند. ریموند کند که جنبشمی

هاى نوین تقریباً در همه نوشت: جالب توجه است که جنبش  چند سال پیش زمویلیا

جا، در جز اینه تقریباً همه جا ب "جز در این عرصهه ها فعال و اساسى هستند ب عرصه

ام ظخود پایگاه ن"آن در  "روابط تعیین کننده"دارى، در  قلب نظام سرمایه

تر که در آن بیشاند و جائی که مؤسسات غالب قرار گرفتهجائی "دارى سرمایه

حضور دارند. بنابراین نیاز به کار روى مفاهیمى است که از یک  "تر اوقاتبیش"،"مردم

و از طرف دیگر ضرورت دموکراتیزه کردن  "آزادى از دولت"طرف اهمیت کنترل 

که اجازه دهد یکى یا هر دوى این اهداف تعریف را تأیید کند بدون آن "زندگى روزمره

 "لیبرالیسم"توان گفت آنچه مورد نیاز است یک حتى می .کراسى را تباه کنندودم

سوسیالیستى جدید است، یک راه جدید و ویژه سوسیالیستى را تنظیم یا محدود کند. 

  پروژه -هاى مداوم براى ترکیب لیبرالیسم و سوسیالیسمعجیب نیست که کوشش

چه -کندچپ محبوبیت پیدا می ون نزدطور روز افزه رسد بنظر میه ى که بکایدئولوژی

ها براى به لحاظ فکرى و چه از نظر سیاسى، منحصراً بى فایده بوده است. تمام تلاش

کراسى وطور غیر قابل اجتنابىضرورت مقابله با محدودیت دمه توافق با این ترکیب، ب

نتى است، دهد و این صرفاً اتفاقى نیست بلکه ناشى از ساختار لیبرالیسم سرا نشان می

ها و محدود کردن مفهوم  شد، یا تسلیم به این محدودیتدو باید انتخاب مییکى از این

توان در انواع پاسخ را مسلماً نمی  .کراسى سوسیالیستى، یا رها کردن این تلاشودم

 یافت. -صورىیرکراسى غوو حتى دشمنى با دم -ها روى طفره
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 هاداری و تغییر نسلسرمایه در دگرگونی

 ترجمه: پرويز صداقت
 

ی بیستم شکل تر فرهنگ چپ را در اواخر سدهاز هر کس بپرسید کدام واقعه قاطعانه

 .سخن خواهد گفت "فروپاشی کمونیسم"داد، احتمال قریب به یقین از 

در زمان حاضر بیندازید  های فکری مسلط چپاگر نگاهی به جریان با این حال،

 ر تلاطم تاریخی هستند،چه خودشان درگیر این پایان پُشوید که گرمتوجه می

 بینند.زمانی زودتر می گسست بزرگ فرهنگی و سیاسی دوران ما را در جایی دیگر و

در اوایل  تر،سال پیش 35بیش  -و -مدر میان روشنفکران چپ رایج شده که بگویند ک

زایش دورانی جدید و جهش کیفی  ساز،در جریان یک دگرگونی دوران 1970ی دهه

داری ی سرمایهای قرار داشتیم که متفاوت از تغییرات دایمی در فراینده توسعهعمده

نگی پردازان فرهمارکسیست یا نظریه دانانتوانند اقتصاداین روشنفکران چپ می است.

های متفاوتی اطلاق ست مدرنیست باشند و ممکن است به این دوران جدید نامپُ

یا گاهی هر  و "هتست مدرنیپُ"یتر این دوره را عصر جهانی شدن یا دورهبیش-کنند

بندی است که ترجیع "سازدگرگونی دوران"اما اساسا همین  -نامندها میدوی این

کنند. خطوط کلی این به اصطلاح عصر ر میهای فکری تکراطیف متنوعی از جریان

 "جهانی شدن"ی از زاویه برای همه آشناست. شود،چنان که عموما توصیف می ،جدید
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 بازار جهانی، -المللیی بینترین ویژگی این عصر به روشنی سرمایهنخستین و مهم

-ی بینهاهای ملی به سازمانجایی حاکمیت از دولت-به-جا المللی شده،تولید بین

ی این یند تاریخی درازمدتی وجود داشته باشد که همهآاگر فر است.-المللی سرمایه

 پیدایش عصر اطلاعاتی است. آوری ودگرگونی فن احتمالا موارد را تبیین کند،

این تحولات را  فروپاشی کمونیسم که دیگر در مقابل مسیر جهانی سرمایه قرار ندارد،

هایی از همین ه هم تکهتست مدرنیاز نظر گاه پُ نیست.اما علت آن  کرده است، تشدید

البته در این جا عصر اطلاعات وجود دارد و اقتصاد جهانی حداقل  .بینیمتصویر را می

های تاکید بر دگرگونی اما در این تصویر، در حواشی نقشی بر عهده گرفته است.

-ی همهتجربه ی کهنه،هازوال تمامی یقین شناختی است:ایدئولوژیک و روان فرهنگی،

در  بار دیگر، ."های پراکنده شدهسوژه"،"هویت"سیلان  ی مبادی اخلاقی و سیاسی،

های روایت"نشینی از تمام احتمالا واپس "فروپاشی کمونیسم"عین حال که 

ی دوران این گسست تاریخی طلیعه را شتاب بخشیده، "های روشنگریطرح"و"بزرگ

کننده به این تصاویر از عصر فعلی به قدر کافی قانع اهر،به ظ ست مدرن نبوده است.پُ

داری تحولات مهمی در اقتصاد سرمایه در پی پایان رونق بعد از جنگ، رسد.  نظر می

تمرکز سرمایه در  المللی،تحولات مهمی در نظام مالی بین برای مثال، رخ داده است.

چنان که هم بی تردید، ت.در ضمن تشدید رقابت وجود داشته اس المللی وسطح بین

 ای  دوران پس از جنگ با یک افت درازمدت پایان یافت که پدیده "عصر طلایی"

 .داری استهای کلاسیک ادواری سرمایهکم پایدارتر از بحرانمتفاوت یا دست

های سیاسی نیز رخ داده و از جمله در شرایط حاضر جنبش کارگری تضعیف دگرگونی

 های تاریخی،ین تحولات تاریخی را باید بر مبنای ویژگیا بی تردید، شده است.

تاریخی خاص در  یهمان طور که هر برهه -درک کرد هاها و پویایی خاص آنتناقض

شود. اما این کار عمدتا وابسته به آن داری درک میتاریخ مدام در حال تغییر سرمایه
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 ها را تفسیر کنیم.نه آناست که از چه نظرگاهی این تحولات را مشاهده کنیم و چگو

ساز تفاوت بسیار مهمی بین تفسیر این تغییرات به مثابه گسستی دوران به طور خاص،

شمولی نفس داری و در مقابل تلقی آن به عنوان منطق جهاندر منطق ذاتی سرمایه

ست پُ"تنها تصویرهای موسوم عصر  یابی آن به بلوغ وجود دارد.داری و دستسرمایه

 "کمونیست  مانیفست"کنونی را در برابر برخی عبارات مشهور "جهانی شدن"و"مدرن 

و  مطبوعات خوش آب های فردا،روزنامه که اخیرا بسیار از آن یاد شده قرار دهید.

ولوژی نوشته(شادمانه نظر ئاید سیاق و توانند)با اندک تغییراتی در سبک ومی رنگ،

انزوا و خودبسندگی محلی و "رند:ی جهانی شدن را به خدمت بگیمارکس در باره

المللی شدن سرمایه بین راه یافته است،"ها جهانی ملت وابستگی متقابل و"به "ملی

 .و جز آن"آورد جهانی مطابق تصویر خویش پدید می"و "گذرداز هر دیوار چینی می"

جادوگری که دیگر "تر ملاحظه کرده بود:ان فعلی شرق آسیا را نیز پیشروی حتی بح

های جهان زیرین را که خود با نیروی سحر خویش فرا خوانده است ادر نیست قدرتق

شان یاد کنیم های تجاری و بازگشت ادواریدر اختیار گیرد....کافی است که از بحران

ها بیماری گیرد...دراین بحران  را در بر می   ی کنونی بورژواییکه هستی تمامی جامعه

 -رسد مامی اعصار قبل حالتی استثنایی به نظر میفراگیری وجود دارد که در ت

ست پُ"به راستی چه کسی از تصویر خود مارکس از -بیماری مسری مازاد تولید.....

ی تمامی شرایط دگرسانی بی وقفه انقلاب دایمی تولید،"فراتر رفته است؟"ه تمدرنی

مد....از میان عدم اطمینان و سیلان دایمی ...تمامی روابط استوار و منج اجتماعی،

ها را مهجور دانست ی اشکال نوین پیش از آن که بتوان آنهمه شود.برداشته می

 "هوا خواهد شد... شود. هر آن چه سفت و سخت است بادمهجور می

تواند از استمرار جهانی که مارکس توصیف کرد در جهان خود ما   کس نمیهیچ

 که نقل شد ویژگی عصر مارکس نبود.عباراتی  متعجب نشود البته نکته در این است،
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اگر  گوید.داری به طور عام سخن می  ی خاصی از سرمایه  ی دوره  ها در واقع دربارهآن

 انگیزی و چنین آشنا برای ما،  توانست با چنین پیش آگاهی شگفت  مارکس می

 شود:  کم یک موضوع روشن می  دست های اصلی عصر فعلی را به تصویر کشد،  ویژگی

بلکه قوانین حرکت  داری نیست،  ی سرمایه  ر این جا مسئله صرفاً این یا آن مرحلهد

ی تغییر در   مندی است که از همان آغاز بر فرایندهای پیوسته  منطق نظام داری،  سرمایه

داری پایان قرن   تردید موضوع این نیست که سرمایه  بی داری حاکم بوده است.  سرمایه

موضوع آن است که  برعکس، ی قرن نوزدهم است.  یمهبیستم دقیقا مشابه ن

نامریی  "منطق فراشد"کند و این تغییر برخاسته از  داری پیوسته تغییر می  سرمایه

داری و به هم   این منطق فراشد در گسترش جهانی سرمایه داری بوده است.  سرمایه

 یابد.  ریختن دایمی شرایط اجتماعی تبلور می

 یاند که از جهانی شدن به مثابه  وشنفکران چپ مصممپس چرا بسیاری از ر

ها این پدیده را یک گسست تاریخی ن  نه یک فرایند؟چرا آ سخن بگویند، "دوران"یک

چرا  داری از آغاز دارد؟  مند سرمایه  نه فرایند تغییری که ریشه در منطق نظام دانند،  می

 دهند؟  الشعاع قرار میبا تاکید بر این گسست استمرار این فرایند را تحت 

 

 های چپ  نسل

ها پیچیده است، اما به یقین بخش مهمی از پاسخ تردید پاسخ به این پرسش  بی

روشن است که  های تاریخی مشخص دارد.  ریشه سیاسی است و این پاسخ سیاسی،

ی   بلکه بر اثر تجربه فرهنگ چپ دانشگاهی امروز نه تنها به سبب شرایط جاری،

ای   ما نیز هنوز با فرهنگ دانشگاهی گیرد.  اد چیره بر این فرهنگ شکل میتاریخی افر

اند که به لحاظ سیاسی و فکری   سروکار داریم که عمدتا افرادی آن را شکل بخشیده

ساز   ی کسانی که از تغییرات دوران  میلادی رشد کردند..البته همه 10 و 50ای هدر دهه



 بازگشت به مارکس

 77 

کنم احساسات آن نسل در تمامی   اما گمان می یستند،برند متعلق به این نسل ن  نام می

 فرهنگ دانشگاهی چپ رخنه کرده است.

آوریم   نخستین چیزی که به روشنی به یاد می پس وجه تمایز آن دوره چه بود؟

ارتباط با   میلادی است تبیین روشن جایگاه امروز آن نسل نیز بی 10ی   شورش دهه

-نمی گوییم؟طور دقیق از کدام شکست سخن میاما به  ها نیست.شکست نهایی آن

در رهبری  10ی توان ادعا کرد که جریان اصلی فرهنگ مخالف در دهه

یا این که این افراد نقش -یا مسلما در امریکا چنین نبود-های انقلابی بود  سوسیالیست

نداشتند هر گمانی  90ی   گیری فرهنگ دانشگاهی دهه  قابل توجهی را در شکل

ی شکست   خواه آن را نشانه ی سرنوشت کمونیسم سبک شوروی داشته باشیم،  درباره

با اشاره به این که فرهنگ چپ  ی زحمت بود،  های که مایههبدانیم و خواه مرگ پدید

شکل  اردوگاه شوروی، "سقوط"قبل و یا بعد از امروز بر اثر شکست سوسیالیسم،

تر از نسل توان عام  چگونه می پس، کرد.توان تبیین چندانی از این پدیده   گرفته نمی

دهید روی باجازه  سخن گفت تا به تبیین جایگاه امروز ما یاری رساند؟ 10ی   دهه

گیرم   کم می  را دست 18نه به خاطر این که اهمیت ماه مه -مرکز شومتایالات متحده م

تی به حتی وق کنم،  بلکه از آن جا که مدهای رایج روشنفکری که از آن صحبت می

تر   در ایالات متحده آشکارتر و گسترده اند،  شدت متکی به اقتدار فلسفی فرانسه

های ملی خودشان   خوانند باید با توجه به تجربه  کسانی که این مقاله را می-هستند

های موجود   نظر از تفاوتیابند که صرف  ها در میاما آن هایی در آن اعمال کنند،  تعدیل

توان به   می گوییم،  های دایمی ایدئولوژیک وسیاسی ایالات متحده می  )به رغم ویژگی

میلادی در ایالات متحده در  10ی نسل دهه طور عام در سایر کشورها نیز کاربرد داد.

اگر  نامند.  داری می  سرمایه"عصر طلایی"اوضاع در احوالی رشد کرد.که برخی آن را 

تردید میان بی یستم وجود داشته باشد،ی ب  تاکنون تحول تاریخی حقیقی در سده
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روشن است که نسل  تر از آن است.نسل پیش نسلی که در آن چارچوب رشد کرد و

ی رکود بزرگ و جنگ دوم جهانی را داشت   تجربه پیشین تجارب مهم و متفاوت،

عنوان شرایط متعارف ه داری و آن چه را آموختند که ب  ها از سرمایهی اصلی آن  .تجربه

اما نسل بعد از جنگ چه  بحران اقتصادی و جنگ بود. داری در نظر بگیرند،  رمایهس

داری داشتند؟چندی پیش مطلبی از   ی سرمایهآنان چه تفکری درباره وضعی داشت؟

سین   گرا است)آلنچنان چپبریتانیا خواندم که هم 10یهای دهه  یکی از از رادیکال

ی   های دهه  بسیاری از رادیکال گوید،  وی می (.ی رادیکال  ی فلسفه  فیلد در مجله

منظورش این است که لفاظی انقلابی بسیاری از افراد  بودند. "کنیزگرایان در خفا"10

 1945های   ها بر سر تحقق و وعدهاین حرف ی انقلاب یا سوسیالیسم نبود.واقعا درباره

داری رفاه همواره   ه سرمایهها بر این فرض پایه داشت کگوید که این حرف  او می بود.

 تری رخ دهد.های بیش  امید داشت پیشرفت 10ی  اما نسل دهه حضور داشته است،

اندازد پایان کمونیسم نیست نچه واقعا امروز چپ را از سکه می  نویسد آسپس فیلد می

 به عبارت دیگر چپ به خاطر این که)درست یا غلط( بلکه پایان آن امید است.

داند به سازش با   ی کمونیسم می  خورده  های شکست  را همراه با تجربهسوسیالیسم 

ی   مسئله این است که آنان سوسیالیسم را با تجربه برعکس، داری نرسیده است.  سرمایه

البته وی  با این حال، سازند.  تر مرتبط می  داری نسبتا انسانی  ی سرمایه  شکست خورده  

تفاوت نسبی با ایالات متحده  1945های   د که وعدهنویس  در چارچوب انگلستان می

ی کارگر   توانست به سربازان طبقه  انگلستان می 10ی   قبل از هر چیز نسل دهه داشت.

ند و برخی از این کارگران   بازگشته از جنگ نگاه کند که دولت حزب کارگر را برگزید

انگلستان مرا به  10ی  ی نسل دهه  رهها دربا  اما این گفته واقعا انتظارات انقلابی داشتند.

البته  ی در مورد ایالات متحده گفت.  توان چیز مشابه  اندازد که آیا می  فکر می

های کارگری این دو کشور   تری وجود دارد که تنها در مورد جنبش  های مهم  تفاوت
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رخی بسیاری و شاید حتی اغلب دانشجویان رادیکال در ایالات متحده و حتی ب نیست،

داری در   ی اقتصاد سرمایه  خواندند در حقیقت اصلاً درباره  که خود را سوسیالیست می

تردیدی نیست که انتقاد از قدرت  کردند.  چارچوب کنیزی یا غیر از آن فکر نمی

اما برای بسیاری از فعالان جنبش حقوق مدنی  ها و دولت خیلی گسترده بود،  شرکت

البته  داری نبود.  صلی مبارزه در واقع اقتصاد سرمایهی احوزه یا ضد جنگ ویتنام،

شان   های ضد امپریالیست و طرفدار آزادی سپاهان وجود داشتند که مواضعهگرو

هر چند به گمان من آنان نیز  اند.  یستی بود که مواردی خاصئلنینیستی یا مائو

 داری داشتند که داستان دیگری دارد.   مسائلی در درک سرمایه

حتی برخی مواضع به شدت رادیکال ضدنژادپرستی و ضدامپریالیستی به  رحال،به ه

 شد،  داری فکر می  ی اقتصاد سرمایه  جا که دربارهتا آن داری نبود،  لزوم ضد سرمایه

 اندیشیدند،  های حذف شده در این اقتصاد میهگیری گرو  ی  ی جا  تر دربارهاحتمالا بیش

بنابراین غیر منطقی نیست که بگوییم آنان کنیزگرایانی در  داری.  نه حذف خود سرمایه

گاه واقعا هایی ناآگاه بودند)هر چند چون ایالات متحده هیچ  کراتوخفا یا سوسیال دم

ظهور این گونه  کراسی یا دولت رفاه به مفهوم اروپایی نداشته است،وسوسیال دم

-گمان می به هر تقدیر، د(.ی مهمی به شمار آیتوانست توسعهبندی در واقع میصورت

 ترین آرمان بسیاری از رادیکال های هم نسل من،کنم احتمالا درست است که بزرگ

-تری از سرمایهکراتیکودم تر ونوع انسانی ها داشتند،اگر اصلاً تفکری در این زمینه

داری. اما اما اساسا هنوز سرمایه بدون نژادپرستی و بدون امپریالیسم، -داری بود

بسیاری از فعالان دانشجو  "انقلابی"های هر چند آرمان تر از این بود.عیت پیچیدهوض

یابی به در راه دست گرفت،داری جای میهای سرمایهچارچوب محدوده چنان درهم

داری بودند خواه آنان ضد سرمایه خواستند موانع قدرتمندی وجود داشتند.آن چه می

ی قدرتمند نژادپرستی و البته جنگ سرد ایستادند. به و خواه نه آنان در مقابل نیروها
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در برابر تمامی قدرت دولت قد بر  هایی نسبتا شگرف،آنان گاه به روش طور اخص،

 نامتناسب بود. خواستند،خواستند و آن چه باید میآن چه آنان می بنابر این، افراشتند.

ای انقلابی چون برهههم میلادی را 10ی این واقعیت که برخی دهه به عبارت دیگر،

با مخالفتی بود  تر در ارتباطها و بیشهای متعالی آنتر مربوط به هدفکم بینند،می

کارهای مهمی انجام  شدند.ترشان با آن مواجه میهای محدودکه حتا در برابر هدف

وضع جهان چندان بهتر  چنان دست نخورده باقی ماند.داری همهیت سرمایهام اام شد،

وقتی سرمایه به شدت  وقتی رونق پس از جنگ پایان گرفت، به زودی، شد. در واقع،ن

پس آن چه در این جا از آن  وضعیت از بسیاری جهات بدتر شد. رو به حمله آورد،

ری این نومیدی در برای بسیا گویم داستان یک نومیدی تاریخی است وسخن می

کنم اساسا چنین ای که طرح میتهنک تر ریشه داشت.داری انسانیشکست یک سرمایه

های پیش از خود و بی تردید بیش از است. در این جا نسلی هست که نسبت به نسل

تری برای باور داشتن به امکانات دلایل بیش میلادی رشد یافتند، 70ی آنان که در دهه

خاص خود و به لحاظ تاریخی  اما این نسل نیز دلایل بسیار داری داشت.سرمایه

 به خاطر آن چه آنان به همان میزان که نظر، شود. از یک خصی دارد که ناامیدمش

یابی بدان ناکام ماندند به خاطر آن چه در دست واقعا بدان دست یافتند ناامید شدند،

ی دیگری نیز هست. بسیاری از افراد آن نیز مایوس شدند و شکست خوردند. نکته

ی کارگر عامل دگرگونی انتظار نداشتند که طبقهدیگر  به ویژه در ایالات متحده، نسل،

اما در ایالات متحده چنان  باشد. این مسئله در جاهایی دیگر نیز تا حدی صادق است،

طبقه  گرایی،با اهمیت بود که حتی چپ سوسیالیست نیز متقاعد شده بود که مصرف

فکری این گرایش ترین میراث احتمالا مهم ی مبارزه دور کرده است.کارگر را از عرصه

 یبه مثابه خودشان به عنوان دانشجو و روشنفکر، آثار آنانی بود که معتقد شدند،

توانند جایگزین طبقه کارگر شوند. قبل از هر چیز اگر دانشجویان کارگزاران تاریخ می
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شکست هیچ  شکست انقلاب، پنداشتند که خود عاملان انقلاب اند،و روشنفکران می

ما برخی درس متفاوتی از این شکست گرفتند. آنان، به   ا ها.د آنمگر خو کس نبود،

طلبی نوعی غیر عادی از شکست ی نوعی غرور کاذب،به ورطه جای نومیدی صرف،

آنان  هر گونه دگرگونی اجتماعی رها شد، همراه با نخوت افراطی روشنفکری افتادند:

به سیاست آکادمیک  یک،ی آکادمیک، به سیاست آکادمقلمروی انقلاب را به حوزه

جایگزین انقلاب  "تخطی"منتقل کردند. ساختارشکنی پست مدرنیسم و  متن،

 "جهانی شدن" -هر مسیری که سر انجام در پیش گرفتند اجتماعی شد. به هر تقدیر،

-یا برخی گزینه آکادمیک، "تخطی"و "هتپست مدرنی" ."هیچ بدیلی وجود ندارد"و 

جه   داری مواهای حقیقی سرمایهین بار با محدودیتآن نسل برای نخست -های دیگر

داری نسبتا موفق را تجربه کردند و در نان نخستین نسلی بودند که سرمایهشاید آ شد.

ترین حالات داری حتی در موفقهای نسبتا شگرفی با آن چه سرمایهعین حال با شیوه

 به مقابله برخاستند.  قادر به ارایه آن نیست،

یا آن را به  توان نسبت به این خیزش ناگهانی واکنش نشان داد،شیوه میحال با دو 

برخی ممکن است  تر از دیگران بود. این خیزش برای برخی ناگهانی دیگری راند.

 10ی چه نسل دهه نگاه جهانی بهتر از آداری هیچسرمایه بگویند که در نگاه نخست،

داری ممکن است بگویند که سرمایه اما برخی دیگر خواستند ارایه نکرده است.می

 چرا باید چنین باشد؟ چه را پیش از آن ارائه کرده بود ارائه کند.آن دیگر قادر نیست،

و  یک تغییر تاریخی گسترده، کنیم،  ساز زندگی میزیرا در خلال یک دگرگونی دوران

 ست.پایه دگرگون ساخته ا داری را از  منطق بنیادی سرمایه این گسست تاریخی،

ساز این با این زمینه درک این مسئله مشکل نیست که چرا زبان این دگرگونی دوران

داری انسانی یک امکان حقیقی   کردید سرمایهفرض کنید که فکر می قدر جذاب است.

پیشرفت  مد ناگزیر تکامل و  آ  شد فکر کرد این حالت پی  و قابل دوام است و حتی می
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پس کاملاً  زم است با مبارزات مردمی آن را تسریع کرد.داری است و تنها لا  سرمایه

 ی نخست چیزی بسیار غیر واقعی در این امید هست.  طبیعی است که نگویید در وهله

بر این  داری.  تحولی بنیادی در منطق سرمایه ما یک تحول مهم تاریخی رخ داده است،  ا

به طور  بنابراین، پذیر بود.نمکا  اساس چیزهایی اکنون ناممکن است که پیش از این ا

خاص جهانی شدن یک فرایند تاریخی دراز مدت نیست که ریشه در پویایی بنیادی 

داری از بدو آغاز دارد بلکه در مقابل یک دوران تاریخی تازه با منطق   سرمایه

در حقیقت چنان است که گویی برخی برای  داری متفاوت و نوین است.  سرمایه

نامند   ها یک دوران جدید مین  چه آن  آ اند.  داری را کشف کرده  سرمایهبار خود   نخستین

ی استثنایی و غیر عادی   داری باشد که پس از برهه  تواند منطق بنیادی سرمایه  می

توانند آن را جهانی شدن یا پست   آنان می کند.  رونق پس از جنگ خود را ظاهر می

یا  1973ها در سال داری است که ظاهرا برای آن  هاما در واقع سرمای مدرنیته بدانند،

اما فرض کنید  شان را بر باد داده استتاریخی در آن حدود زاده شد و تمامی امیدهای

اید که بر اثر   های مهمی بوده  که هر چه همواره پشتیبان دولت رفاه و تمامی پیروزی

داری   به دوام دراز مدت سرمایهاما  داری به دست آمده،  مبارزات مردمی در نظام سرمایه

کردید   فرض کنید که همواره فکر می کردید.  ی شک نگاه می  ی انسانی به دیده  با چهره

ی داری است و نتیجهای کوتاه و گذار در تاریخ سرمایهکراسی لحظهوسوسیال دم

ته بلکه به شرایط تاریخی گذار و بسیار خاص وابس داری نیست،نهایی فرایند سرمایه

فرض کنید که همیشه بر این باور بودید که الزامات انباشت و به حداکثر رساندن  است.

سلامت محیط  عدالت اجتماعی، کراسی،وهای جدی بسیاری بر دمسود محدودیت

گاه تحولات جاری به نظرتان تغییر مهمی در آن کند.زیست و جز آن تحمیل می

داری به همان نحوی است که   سرمایه بلکه دقیقا منطق داری نیست،  منطق سرمایه

داشته است. البته باید تحولات بسیاری را در خلال فرایند تکامل  ودهمواره وج
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تری دارید که تحولات اخیر را یک گسست اما دلیل کم داری شناسایی کنید.  سرمایه

 مهم تاریخی بدانید.   

 

 تغییر و تناقض

فرایندی  یجهانی شدن به مثابه تر،شمولداری جهان  ردیدی نیست که سرمایهت

های بنیادی سیستم و   تناقض بینید که مارکس دیده بود:  تاریخی آن چیزی را می

بینی مارکس را از این دیدگاه جهانی شدن پیش داری.  منطق متناقض گسترش سرمایه

های   داری را را برای بحران  کند که هر کوششی برای چیرگی بر بحران سرمایه  تایید می

 سازد.  های آتی را محدود می  گیری از بحرانای پیش  کند و گزینه  تر هموار میمخرب

زیرا  یابد،  تر تجلی میهای جدید و دقیقا مخرب  داری در شیوه  های سرمایه  تناقض

چندان در  بینی کرده بود،چنان که مارکس پیش های قدیمی مقابله با بحران،  شیوه

 داری تا این حد شمول شده است.  چون سرمایه رت دیگر،به عبا دسترس نیست،

تی خود را از بحران داری با حرکت بیرونی و با گسترش امپریالیسسرمایه برای مثال،

اشکال  شمول شده است،داری حقیقتا جهاناکنون که سرمایه و .ساختخارج می

 پذیر است،انتر امکگسترش استعماری با نیروی نظامی، کم ی امپریالیستی،کهنه

های خارجی و جز آن بدهی کنترل مالی، دستکاری بازارها،-اشکال جدید امپریالیسم 

های تر در معرض تناقصداری دارد و بنابر این بیشعمیقا ریشه در بازار سرمایه -

های داری به معنای آن است که اقتصادشمولی سرمایهجهان مند آن است.نظام

داری به ی سرمایهاقتصادهای عمده شوند.رد رقابت جهانی میتری واداری بیشسرمایه

تری برای همان بازار جهانی درجات مهلکی وابسته به صادرات هستند و رقبای بیش

قدرت  سازند، "رقابتی"این اقتصادها برای این که خود را  در عین حال، کند.  تولید می

به جای  پردازند.ها میبر سر آن کنند که به رقابتکنندگانی را محدود میخرید مصرف
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در رونق بازار بورس که به کلی از واقعیت مادی منفک شده  خلق ارزش مصرف واقعی،

حداکثر  شود. امروز،جا می-به-انگیز جااست، ثروت ساختگی با سرعتی اعجاب

تری به رشد مطلق یا گسترش بیرونی دارد و وری سرمایه وابستگی هر چه کمآسود

خواه در  سته به توزیع مجدد و گسترش شکاف میان فقرا و ثروتمندان،تر واببیش

های حیات بار دیگر نشانه است. در عین حال، های ملی و خواه میان کشورهادولت

شود و اعتراضات خیابانی از های کارگری در نقاط مختلف جهان هویدا میجنبش

لیسم و جهانی شدن مشاهده علیه نولیبرا-ی جنوبیکانادا تا مکزیک و فرانسه و کره

ای متبلور می سازد که داری خود را در پدیدههای سرمایهتناقض شود. در این برهه،می

تغییرات امروز بخشی از  داری از پی رکورد بزرگ است.ترین بحران سرمایهظاهرا جدی

این فرایند همواره  داری.فرایند توسعه و گسترش سرمایه ی درازمدت است،فرایند

پذیر داری نیز آسیبنقاط قوت سرمایه میقا متناقض بوده و هنوز نیز چنین است.ع

است. این امر درست همان قدر که امروز صحت دارد در گذشته نیز صادق بود. در 

تواند می ی شفافش،با تمامی تناقضات فزاینده نامند،آن چه جهانی شدن می حقیقت،

تر از زمانی بسیار طولانی در ستی که بیشداری باشد. سیاآغاز سیاستی ضد سرمایه

های گسترش سرمایه دو معنای اصلی دارد پس تناقص پذیر است.اکنون امکان گذشته،

کراتیک هیچ گاه امکانی قابل دوام ودم تر وداری انسانیر آن سرمایهگبار دی نخست،

نه  تر شده است،پذیری سیاست سوسیالیستی بیشنبوده است و دوم آن که امکان

 تر. کم
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 ای.پی. تامپسون مورخ سوسیالیست
 بابک پاکزادبرگردان: 

 

هنگامی که ای. پی . تامپسیون اثر کلاسیک خود یعنی  1910ی در اوایل دهه

 آثار تاریخی هنوز برای را منتشر ساخت،"ی کارگر در انگلستان گیری طبقه شکل"

هیچ شکی در سهم این اثر وجود  رفت.فکران چپ ابزاری مناسب به شمار میروشن

ی های تاریخی برای پیش برد پروژهی عطفی در تجزیه و تحلیلندارد که نقطه

انگیز خود وقتی تامپسون عبارت معروف و شگفت رود.سوسیالیستی به شمار می

 را بر زبان راند،"شان به شرایط موجودتن در دادن فرزندان"ی رهایی مردم از درباره

یا  ی عهد عتیق ووجه بیان صرف یک نوستالژی یا ابراز یک آرزوی عوامانه آن به هیچ

که حاوی یک پیام سیاسی فوری و در بل ای رومانتیک نبود.  بروز احساسات به شیوه

ی   کرد که طبقهپیامی که بر این ضرورت تاکید می عین حال واضح و روشن بود،

ی سوسیالیستی رسوخ   ی که تا قلب پروژهپیام کارگر باید خود تاریخ خویش را بنا کند،

 ی کارگر به دست خویش است.  پیدا کرد که همانا رهایی طبقه

نه  ایم،  آری ما با شرایطی به غایت متفاوت مواجه امروز شرایط بسیار متفاوت است.

چون طبقه فقط به این دلیل روشن که مفهوم سوسیالیسم و مفاهیم وابسته به آن هم
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وال واقع شده ئهای قابل توجهی از جناح چپ مورد س  بقاتی توسط بخشی ط  و مبارزه

یک  یهای تاریخی به مثابه  بل به این دلیل که چپ نگاه خویش به آثار و دست نوشته

اکنون  قدردانی از اثر تامپسون هم بنابراین، پروژه سیاسی را نیز از دست داده است.

ی کارگر و تاریخ   وی بر تاریخ طبقهچیزی بیش از یادآوری تاثیر عظیمی است که 

چه امروز اجتماعی بر جای گذاشته است و هم چنین در فراسوی نقش وی در خلق آن

توانیم آن دسته از مردمانی را که تعلقاتی نمی ما گیرد.شود قرار میچپ نو نامیده می

 نند،ک  به چپ دارند و به خصوص روشن فکرانی را که طنین سیاسی تاریخ را درک می

 ساده گرفته و وجود آنان را بدیهی فرض کنیم.

آنچه در ذهن دارم تبعیت و یا اثر تاریخی  گویم،زمانی که از سیاست تاریخ سخن می

من از تاریخ  بل که برعکس، ،های ایدئولوژیک و یا چیزی شبیه آن نیستفرض  از پیش

های فرضیشتوان پروشی که به مدد آن می یبه مثابه یک نقد، یبه مثابه

تاریخ به  گویم.سخن می داد ایدئولوژیک را آشکار نمود و در معرض ارزیابی اذهان قرار

این نوع  شود.ای انتقادی از آنچه معمولا بدیهی پنداشته میمعنای کسب فاصله

کنم درست به دلیل   د نیست اما من تصور مینقادانه این روزها چندان مُ "گفتمان"از

جای خود را به آن چه مطالعات  "و شاید حتا اقتصاد سیاسی" یخع تاراین که موضو

نگرش تاریخی اکنون بیش از هر زمان دیگری  شود داده است.فرهنگی گفته می

 دانیمزنم ما هم میمن حدس می فکران چپ بدل شود.تواند به گفتمان برتر روشن می

نامند تنها بخشی از میپست مدرنیسم  ای بهتر،هآن چه که مردم به خاطر فقدان واژه

های بزرگ با اش بر روایتست مدرنیسم با ردیهآری پُ تر است.یک تصویر بسیار بزرگ

تر است. مفهوم فاجعه تنها بخشی از تصویری بزرگ خواه واش از معرفت تمامتتوصیف

آن  و کنم.توصیف می "تسلیم عمومی به آن چه هست"تصویری که آن را با عبارت 

بازار قانون  داری جهانی گشته است.سرمایه داری است.ته سرمایهچه هست الب
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مد افتاده است و داری از ُنقد سرمایه یافته است.ناپذیر طبیعی است. تاریخ پایاناجتناب

نامیمون میان ظفرمندی  یک پیوند، ی تلقی،توان یک نقطهجا میدر این جا و در آن

پیروزی راست در انقباض شدید  شاهده کرد.داری و بدبینی سوسیالیستی را مسرمایه

روشن فکران چپ حتا اگر حقیقتا  آمال و آرزوهای سوسیالیستی بازتاب یافته است.

امید  داری را به عنوان بهترین جهان ممکن در آغوش نکشیده باشند،هم سرمایه

و داری دارند تر در چهارچوب نظام سرمایهای فضای بیشاندکی به چیزی بیش از ذره

داری چنان آری سرمایه اند.های محلی دوختهدر بهترین حالت چشم به برخی مقاومت

دیدگان محو شده است و  شود که از برابرجهانی گشته و چنان بدیهی پنداشته می

هم اکنون دلایل بسیاری برای بدبین بودن در اختیار  توان آن را دید.حتا دیگر نمی

در جریان هستند دلایل بسیاری را برای ما فراهم داریم. وقایع اخیر و وقایعی که 

اگر  ای وجود دارد.ی واکنش هر یک از ما به این رویدادها نکتهاما در شیوه اند.کرده

این فکر کرد که آن چه هم اکنون بیش  به باید مل پیروز شده است،عداری در سرمایه

هایی از تفکر چرا باید به گونه داری است.از هر زمان دیگر به آن نیاز داریم نقد سرمایه

دانند پناه را نیز منتقی می ی آنبل که درک نقادانه داری،که نه تنها عبور از سرمایه

هایی از تفکر آغاز کنیم که تنها پرسش این است که اگر بخواهیم از گونه بریم.

لا مخالف گیرند و معموها و اجزا و قطعات تکه تکه شده را در نظر میتفاوت احتمالات،

 مند هستند،یک واحد به هم پیوسته و نظام یداری به مثابهای از نظام سرمایههر ایده

داری دست پیدا توانیم به یک معرفت انتقادی از سرمایهآیا می در چنین وضعیتی،

بریم ای بر سر میکنم که ما هم اکنون در وضعیت بی سابقهمن واقعا فکر می کنیم.

آن چه هم اکنون در حال  ایم.ر تاریخ سرمایه داری شاهد آن نبوده.چیزی که در سراس

یا نبود ابزارهای ضروری و یا عدم  ی آن هستیم فقدان عمل اجتماعیتجربه

مشکل تنها  نیست. -نها نیز رنج ایی آنکه از فقدان همه -دهی برای مبارزه  سازمان
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مشکل این  اری اقدام کنیم،ددانیم چگونه باید بر علیه سرمایه  این نیست که نمی

به همین  داری فکر کنیم.ایم چگونه بر علیه سرمایهجاست که ما حتا فراموش کرده

سون بیش از هر زمان دیگری اهمیت پیدا پی تاریخی تامکنیم که پروژهدلیل فکر می

تامپسون بیش از هر مورخ دیگر یا بهتر بگویم بیش از هر نویسنده و  کرده است.

 ها و خصوصیات تاریخی بودن،ویژگی تحقیقاتی، یدر هر زمینهصاحب سبک 

 یک نظام اقتصادی، یداری به مثابهپذیر بودن سرمایهتردیدپذیر بودن و مجاله

تر از وی توانم به کسی چیره دستمن نمی اجتماعی و اخلاقی را در اذهان زنده کرد.

داری را نیاز برای نقد سرمایهشناختی مورد ی انسانفکر کنم که توانسته باشد فاصله

هترین وجه بداری را به کسی که قادر باشد غیرت نظام سرمایه کسب کرده باشد،

محل منازعه بر ما آشکار  یداری را به مثابهممکن برجسته سازد و یا بتواند سرمایه

داری را امری بدیهی نپنداشت و هرگز مانند برخی تامپسون هرگز سرمایه کند.

ی تولید در آثار وی شیوه های آن تسلیم نشد.ها به پیش فرضمارکسیست

هایش اش با تمام وجوه مشخصه و تفاوتداری همراه با نیرو و روابط تولیدی سرمایه

عی واقعی که همیشه امحصولات تاریخی و اعمال اجتم یشود و به مثابهبرجسته می

ه هستند بر ما پدیدار در فرایند شدن قرار دارند و همواره محل بحث یا منازع

یافته و گردند. برای مثال بخش اعظم اثر وی به جدال با منطق بازار اختصاص می

بازار را نه به  او منطق گذارد.خصلت و در عین حال تاریخیت آن را به نمایش می

ای از اعمال اجتماعی و همجموع یکه به مثابهیک انتزاع و یک امر مطلق بل یمثابه

اقتصاد اخلاقی "ا نام ترین مثال اثر کلاسیک وی بکند. روشنقی درک میمبانی اخلا

کند و به ما پذیر بودن منطق بازار دعوت میی منازعهاست که ما را به مشاهده "مردم

انتظارات و  رسوم، های عینی آداب ودهد که چگونه منطق بازار با جلوهنشان می

شود. در همین زمینه الش کشیده میمفاهیمی به غایت متفاوت از حق زیست به چ
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دارانه توان به کار وی در تغییر مفهوم مالکیت و به منازعه طلبیدن تعاریف سرمایهمی

ای با نام آداب مشترک ترین مثال در این زمینه مقالهاز مفاهیم اشاره کرد. نزدیک

ریف جدید قانون و حقوق عمومی است در این اثر تعا ی آداب و رسوم،است که در باره

کنید که با مفاهیمی به غایت متفاوت از حق داری از مالکیت را مشاهده میسرمایه

را در نظر "صنعتی شدن"ی او به مفهوم استفاده به چالش طلبیده شده است. یا حمله

خنثا و غیر  ای منفرد،هوی به شدت با این تمایل که صنعتی شدن را پدید بگیرید.

آوری صرف آن را تعیین فرایندی که فن یرا به مثابه نیا آ تاریخی فرض کنیم و

روند  یداری صنعتی به مثابهبر ویژگی سرمایهو مخالف بود  کند در نظر بگیریم، می

ای از استثمار و شکل ویژه داری،ی سرمایهای که بر اساس منطق ویژهتوسعه

ه است پافشاری های ویژه برای تولید و نظم بخشیدن به روند کار شکل گرفت محرک

بهترین نمونه از  "داری صنعتیو سرمایه کار، م،نظ زمان،"کرد. مقاله او با نام می

ای درخشان و   در این اثر وی توانسته است به شیوه مفاهیمی است که در ذهن دارم.

داری را بهترین وجه ممکن به خواننده منتقل کند. وی نه بی سابقه خصلت سرمایه

ی روند کار و روابط اجتماعی در خود داری در حوزهرا که سرمایهتنها تحول عظیمی 

کند و این که تغییرات وجودی عظیمی آن را نیز به خوبی نمایان میحبس کرده بل

 . رودی ما اساسی به شمار میی زمانهی تجربهچیزی است که به همان اندازه

برم داری بسیار بهره میهمن از آثار و مقالات تامپسون در تدریس مبحث ظهور سرمای

.هدف اصلی من در این درس جدا ساختن دانشجویان از تصورات مطلق و تردیدناپذیر 

کنند و در عین ای که در آن زندگی میت جهانی و فرا تاریخی جامعهیپیرامون کیف

های اجتماعی ارزش عقلانیت و حال مورد پرسش قرار دادن مفاهیمی از طبیعت بشر،

چرا که هیچ بیانی  برم،ها بهره میفهم مشکل آن رغم  این مقالات علیمن از  است.

اما با این حال هیچ کس نباید برای  ام.بخش ادوارد تامپسون نیافتهبهتر از نقد رهایی
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هایی از این ای فکر کند که این تنها دانشجویان پاک و ساده هستند که به درسلحظه

ها به بعضی دروس م حتا برخی مارکسیستکنکه تصور میدست احتیاج دارند بل

غیرتاریخی و  امری خنثا، یداری به مثابهی سرمایهی وی پیرامون توسعهافشاگرانه

های صرفاً تکنولوژیک به شدت نیاز دارند که صد البته قابل مقایسه با مفاهیم هپدید

رخی فقط کافی است ب تاریخی و توسعه جهان مدرن نیست. فرآیندمسلط جاری از 

ترین مکاتب در تصوراتی متون تاریخی استاندارد را بخوانید تا ببینید چه طور پیچیده

له و داند و به این ترتیب مجاداری است محصور گشتهکه محصول نظم سرمایه

ها غیرقابل تصور و نااندیشیده داری برای آنپذیر بودن اصول و مبانی سرمایه منازعه

دارانه فکر داری و روند رشد آن از زوایای سرمایهیهمای سرهها در بارماند. آنباقی می

ای هتنک کنند بسیاری از امور نیاز به توضیح دارند.کنند و از همان زاویه تصور میمی

شکنی که در این جا باید بر آن تاکید کرد آن است که تامپسون در نوعی شالوده

ها که او با آنداری درگیر نشده است بلها و زوایای گوناگون سرمایهی جنبهگرایانه پوچ

کند که ریشه مند برخورد میای نظامهی معین تاریخی با منشاءیک پدیده یبه مثابه

و از این رو  ول فجایع معینی است،ئدر روابط مالکیت اجتماعی مشخصی دارد و مس

آری  ر است.پذیپذیر و چالشمنازعه های انسانی،اعتقاد دارد این نظام بنا به ضرورت

ها اند اما آنها در تاریخ شکست خوردهنا در برخی منازعهئداری مطممخالفان سرمایه

ها خواست سیاسی اصلی تامپسون به توانند پیروز شوند. جدا از همه اینهم چنین می

دارانه ای غیرسرمایهیک مورخ این است که به ما بیاموزد چگونه به شیوه یمثابه

انداز خویش امکان درگیر شدن در یک منازعه را داشته باشیم. او چشمیشیم و در دبیان

 "داری بشر رجعت کنیمما نباید هرگز به طبیعت ماقبل سرمایه"کند که تصدیق می

در خاطر داشتن یک آلترناتیو "دهد که ن خویش را به این ترتیب ادامه میاما وی سخ

تواند به هایی دارد که میها و نشانهبرای نظام موجود نیاز به پروردن انتظارات و کد
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و کسب  "ی امکانات موجود در طبیعت انسانی مان بیانجامدبازسازی حس ما از گستره

مان شروعی است برای به چالش ی امکانات موجود در طبیعتاین احساس از گستره

داری در سراسر جهان. حال پرسش این که آثار طلبیدن شیپور پیروزی سرمایه

ن با زندگی اجتماعی او به عنوان یکی از فعالان سیاسی در جنبش صلح تناسب تامپسو

ای نکته "فراسوی جنگ سرد"رانی وی تحت عنوان من به هنگام بازخوانی سخن دارد؟

یک انحراف یا  یاو از جنگ سرد به مثابه دریافته و به شدت تحت تاثیر قرار گرفتم.

بگذارید ابتدا به "مومی اروپا یاد کرده است:بهتر است بگوییم یک انفصال در تاریخ ع

نسل من آخرین نسلی  ای قبل از وقوع آن باز گردیم.جنگ سرد بل که به لحظه ءمنشا

سالی شاهد آن بود. از این نظر فهم ما را از اروپا تا امروز کمی متفاوت بود که در بزرگ

ای که خته رشد یافت قارهای از هم گسیتر باقی مانده. نسل جوان در قارهاز نسل جوان

ای از ها قبل از تولد مجموعهدر آن جنگ سرد شرایطی به ارث رسیده بود و برای آن

البته باید به این نکته اشاره  دید.  های سیاسی و ایدئولوژیک را تدارک می  فرضپیش

کنم که مروج این اندیشه نیستم که اروپا قبل از جنگ سرد از ساختاری مناسب 

ای یک پارچه بوده و تا آن زمان هیچ   ر و از نظر سیاسی و فرهنگی پدیدهبرخوردا

ها وجود نداشته است که به تقسیم اروپا به دو ای میان اروپاییتقسیم بندی وحشیانه

   بندی  معتقدم تا قبل از جنگ سرد تمام این تقسیم که برعکس،  قسمت منجر شود بل

 ."کرد  ها رسوخ پیدا میریک از دولت ملتوحشیانه تا عمق زندگی سیاسی فرهنگی ه

هور و ظ کردند،بینی میتاریخ عمومی اروپایی که تامپسون و هم نسلان چپ او پیش

داد اما تاریخ عمومی توسط جنگ سرد از مسیر کراتیک را نوید میورشد یک سو دم

دوار تامپسون آشکارا امی خارج شد و به تهدیدی برای ادامه حیات بشریت بدل گردید.

ی عمل در معنای   که در عرصه بود که تاریخ اروپا روند کلی خویش را دوباره باز یابد.

وپولیتیکی میان کشورهای ئآن بود که اذهان عمومی توجه خود را از تقسیمات ژ
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 اروپایی به سوی تقسیماتی که در درون هریک از جوامع اروپایی است معطوف کنند.

 ی طبقاتی است.  بخش واقعی و به خصوص مبارزه  ییی نبرد رها  تقسیماتی که حوزه

دانست و توجه   اگر تامپسون خارج شدن اروپا از مسیر خود را محصول جنگ سرد می

شک ندارم که او هنوز امید  خود را از آن مبارزات معطوف به حل این معضل کرد،

ی ها  فراوانی به بازگشت و ظهور مجدد و قطعی آن مبارزات داشت و طی سال

تقسیم طبقاتی  کراتیک،واو هنوز به پروژه سوسیالیسم دم اش در جنبش صالح،  فعالیت

ای پلورالیستی به   ی طبقاتی ایمان داشت و در عمل نیز تلاش کرد به گونه  و نیز مبارزه

 تبیین آن بپردازد.

 ای که اروپا از نو متحد شد را باید دمیده  ای که جنگ سرد پایان گرفت و شیوه  شیوه

چنان که شدن آروزی وی برای رجعت آن مبارزات به تعویق افتاده تعبیر کرد و هم

های اروپا و دیگر   تر در تمام قسمتتر و بیشداری هرچه بیش  تضادهای بنیادی سرمایه

آموزند نه   گردد و مردم می  شود صحت آن امیدها از نو اثبات می  نقاط دنیا آشکار می

 زندگی و مبارزه کنند. اری فکر کنند بلکه بر علیه آن اقدام،د  تنها بر علیه سرمایه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 بازگشت به مارکس

 93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 داری؟  سم،پست مدرنیسم یا سرمایهمدرنی
 کیان ترجمه:

 

به بعد ما در دوران تاریخی نوینی زندگی  70 ی  رسد که از اوایل دهه  به نظر می

بعضی بر تغییرات  د.انهای مختلفی توصیف کرده  این دوران را به شیوه کنیم.  می

 های اقتصادی،  و برخی دیگر بر دگرگونی ها(،  ورزند)پست مدرنیست  فرهنگی تاکید می

 داری پسین،  )سرمایه ها  تغییرات در تولید و بازاریابی ساختارهای مالی و شرکت

ی این   همه پذیر و غیره(. انباشت انعطاف ،"ست فوردیسمپُ"داری چند ملتی،  سرمایه

های پرداختن به مسائلی چون تکنولوژی ند:ا دیگر مشترکر یک چیز با یکنظرات د

 این دوران هر چه باشد، شاهراه اطلاعاتی. اینترنت و ارتباطات، در اشکال نو جدید،

تمامی این عوامل فرهنگی و  های جدید نقشی حیاتی بر عهده دارند.تکنولوژی

و در این "ست مدرنیسمپُ"در مفهوم  شان،  های تکنولوژیکی  اقتصادی به همراه بینان

گر گذاری تاریخی از مدرنیسم به   نظر که طی دو تا سه دهه گذشته همگی ما نظاره

 اند.  خلاصه شده ایم،  پست مدرنیسم بوده
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 ست مدرنیسماز مدرنیسم به پُ

داری به دو   بندی تاریخ سرمایه  خواهم به این نکته بپردازم که در تقسیم  جا میدر این

به  سپس نگاهی مدرنیسم چه چیزی نهفته است.ستی مدرنیسم و پُ  ه    عمد یمرحله

اگر این مفهوم  اندازیم که به نظر من در خود مفهوم مدرنیسم وجود دارد.  اشتباهی می

هدف اصلی من بررسی  شود.  ست مدرنیسم نیز به خودی خود حذف میرا نپذیریم پُ

های مختلف به   داری به دوران  بندی کردن سرمایه  این نکته است که آیا اصولا مرحله

 کند.  زند یا به آن کمک میلطمه می داری(  درک ما از این پدیده)سرمایه

مسلما بررسی تغییرات تمام ناشدنی  ای را روشن سازم:  تدا نکتهببهتر است ا

تر از بیشبندی زمانی چیزی   اما مرحله داری از اهمیت بسیاری برخوردار است.  سرمایه

یعنی طرح  ها،بندی تغییرات دوران  طرح مرحله یافتن ردپای روند تغییرات است.

بندی اجتماعی مثل  چه که در ارائه تعریف از یک شکلمسائلی در رابطه با آن

گذار از دورانی به دوران دیگر مرتبط است با  داری از اهمیت برخوردار است.  سرمایه

که به عبارت دیگر این ؛ی آن سیستم  صلی سازندهتغییرات اساسی در عوامل ا

آیا  ست:نوال ایئپس س کنیم.  های مختلف تقسیم می  داری را چگونه به دوران  سرمایه

کند که   کمک می امر در دانستن این مدرنیسم به ما  ستمفاهیم مثل مدرنیسم و پُ

 داری دارند؟  سرمایهبرند چه برداشتی از   کسانی که این گونه مفاهیم را به کار می

ی عقاید کسانی صحبت کنم که ما به   خواهم دربارهبهتر است توضیح دهم که من نمی

 نامند.چنین مینامیم و یا خودشان خود را اینست مدرنیست میها را پُمسامحه آن

شامل  ن،اای است که برخی محققچه موردنظر من است اقتصاد سیاسی آن پدیدهآن

ست مدرنیسم آن را پُ جیمسون و دیوید هاروی،دریک مثل فر هایی  مارکسیست

 گذرد ترسیم کنم.چه را در ذهن اینان میپس بگذارید خیلی کلی آن ند.نخوا می
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ی متفاوت از   ست مدرنیسم دو مرحلهبه نظر جیمسون و هاروی مدرنیسم و پُ

ست ه پُداری ب  گذار از سرمایه گذار از یکی به دیگری، داری هستند.  سرمایه

نیست و منطق اصلی انباشت  )ما بعد صنعتی("ست صنعتیپُ"داری یا دوران  سرمایه

داری تغییرات  همه در طبیعت سرمایه اما با این کند.  چنان عمل میداری هم  سرمایه

که به  تغییر از یک ساختار مادی به ساختاری دیگر، بسیار شگرفی رخ داده است،

 شود.  بندی دیگر بیان می  فرهنگی به شکل فرماسیون(بندی)  صورت گذار از یک شکل

مرحله  "داری پسین  سرمایه"مدرنیسم مترادف است با   ستمثلاً از نظر جیمسون پُ

دیوید هاروی به پیروی از  ."گرایانهمصرف"اطلاعاتی و  داری چند ملیتی،  جدید سرمایه

به انباشت "فوردیسم"ز آن را گذار ا )تنظیم اقتصادی( "ولاسیونگر"مکتب فرانسوی 

داری در هم ریخته هم   های سرمایهیورئدر برخی ت کند.  توصیف می "پذیر  انعطاف

داری است   ای از سرمایه  ست مدرنیسم مرحلهپس پُ ی را یافت.ا  توان نظرات مشابه  می

جای  که در آن تولید انبوه کالاهای استاندارد شده و اشکال مختلف کار مرتبط با آن،

 مثل تولید غیرانبوه، ،اشکال جدید تولید اند یعنی:  پذیری داده د را به قابلیت انعطافخو

تنوع در تولید کالا برای بازارهای  موقع،ه تولید به شکل کار تیمی و تولیدات فوری یا ب

سرمایه پرتحرک و سیار و غیره که همگی به  نیروی کار قابل انعطاف، مناسب و خاص،

همراه این  ها،  براساس این تئوری اند.  های جدید اطلاعاتی ممکن شده  واسطه تکنولوژی

 های توضیح این تغییرات،  ترین روشفرهنگ نیز تغییر کرده است.یکی از مهم تغییرات،

نکاتی چند را در بر  ست مدرنیسم،خصوص بر اساس نظرات هاروی درباره پُه ب

ها که توسط   ان و کوتاه کردن فاصلهتسریع در زم فشرده کردن زمان و مکان،"گیرد:  می

های تولید و بازاریابی سریع در   ارتباطات و در روش در در اشکال نو تکنولوژی جدید،

نتیجه  دهی مالی ممکن شده است.ین سازمانوهای ن  الگوهای جدید مصرف و شیوه

گفته نامند و   می"ست مدرنیسمپُ"را  ساختار نو فرهنگی و فکری است که آن ،این همه
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   طرح"الگوی فکری مرتبط با  جای فرهنگ مدرنیسم و شود که این ساختار نومی

عصر "طرح مدرنیسم ریشه در  بر پایه این نظریات، را گرفته است. "مدرنیسم

 طرح عصر روشنگری، اما در قرن نوزدهم به بار نشسته است. دارد، "روشنگری

یعنی باور  شدن دانش و تولید است، و استاندارد تکنوکراتیسم، گر خردگرایی، نمایان

العملی به طرح   ست مدرنیسم عکسپُ داشتن به پیشرفت خطی و حقایق مطلق جهانی،

حساسیت به  گرایی،  چرا که از شک آن مدرنیسم است، یاگر چه ریشه مدرنیسم،

ست مدرنیسم جهان پُ که در عصر روشنگری نیز وجود دارد داشتند. تغییر و احتمالات،

ی   ها درباره  و نامقدر دانسته و همه بحث های مختلف،  اسا تقسیم شده به تکهرا اس

شمول درباره جهان و و جامعه و جهان "رفراگی"هایو یا هرگونه تئوری"سازیکلی"

چنین این تئوری هر نوع برنامه سیاسی درباره کل جهان حتی هم کند.  تاریخ را رد می

هایی است که   به عبارت دیگر مخالف با همه برنامه د.کن  برنامه رهایی جهانی را رد می

های مبارزاتی خاص علیه مظالم   ی رهایی انسان به طور کلی به جای جنبشدرباره

پس مقصود یا نتیجه حاصل از تقسیم تاریخ  کنند.صحبت می گوناگون و خاص،

وری این مهم یادآ یاولین نکته ست مدرنیسم چیست؟پُ داری به مدرنیسم و  سرمایه

ست این امر ممکن انگارند.  داری یکی می  مسئله است که اساسا مدرنیسم را با سرمایه

خواهم بگویم که این کار اشتباهی اساسی   غرضانه به نظر برسد اما من میخیلی بی

 داری ندارد.  اصطلاح مدرنیسم ارتباط چندانی با سرمایهه است و طرح ب

که در داری به مراحل مختلف یعنی قبول این  رمایهبندی س  که تقسیمنکته دوم این

اولا  داری دو مرحله عمده و یک گسست بین این دو مرحله وجود دارد.  تاریخ سرمایه

چیز را در   در واقع همه 1970ی   رسد که مدرنیسم از قرن هجدهم تا دهه  به نظر می

توان به ان مدرنیسم را میدور کند(اعلام می 1973گیرد)هاروی سال پایانی آن را   برمی

اما  کنند(جیمسون هر دو چنین می بندی کرد.)هاروی وتر تقسیم  ه  مراحل زمانی کوتا
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 دهد.ست مدرنیسم یک گسست مشخصی را نشان میرسد آغاز دوران پُبه نظر می

اما همگی بر این  ند.ا ی چگونگی این جدایی و میزان آن بسیار متفاوت  نظرات درباره

-سترسد دوران پُداری است. به نظر میاوت با دیگر گذارها تاریخ سرمایهمتفدوران 

ای با بلکه اساسا رابطه ،نیست مدرنیسم گذار پیوسته از یک مرحله به مرحله بعد

ای نتیجه گریز ناپذیر رسد چنین پدیدهداری ندارد. حداقل به نظر میگذشته سرمایه

ای در تاریخ اشد. پس بریدگی عمدهتعقیب ریشه مدرنیسم تا عصر روشنگری ب

وجود دارد. به نظر من چنین  ست مدرنیسم،در جایی میان مدرنیسم و پُ داری،سرمایه

ه را جداگانه مورد کتنساز است. من این دو انقطاعی و یا باور به وجود آن بسیار مسئله

اری و دسرمایه هابتدا مفهوم مدرنیسم و مرتبط ساختن آن ب م:دهبررسی قرار می

خواهم بگویم که تئوری سپس مسئله گسیختگی تاریخی در نیمه دوم قرن بیستم. می

یا  داری استوار است صریحا ومدرنیسم که بر مبنای گسست در درون سرمایهستپُ

داری را نادیده تلویحا بر اساس یک تئوری تاریخ شکل گرفته که میان جوامع سرمایه

 سازد. داری را پنهان میهای تاریخی سرمایهیژگیای که دقایق و ووریئت گیرد،می

 

 داری مدرنیسم و غیرتاريخی بودن سرمايه

کار باید برای این پردازیم.داری میابتدا به مسئله مرتبط ساختن مدرنیسم با سرمایه

کید ای که باید بر آن تاجا نکتهدر این داری،باز گردیم به زمان آغاز سیستم سرمایه

داری وجود در بسیاری از این نظریات، در واقع آغازی برای سرمایه است:ورزیم این 

حتما در دوران  ،داری همواره وجود داشته استرسد سرمایهندارد. به نظر می

رشد کند و به بار  کردند تا ببالد،زنجیرش را باز می-و-ودالیسم فقط باید غلئف

ی کالا و در هر شکل از مبادلهترین اشکال داری در ابتدایبنشیند. نطفه سرمایه

دیگری پیوسته  یهای بازرگانی و بازار وجود داشته است. این فرض با فرضیهفعالیت
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گوید تاریخ روند طبیعی تکامل تکنولوژی است. به هر جهت در زمان و است که می

رسد به ی معینی میمکان مناسبی که توسعه بازارها و پیشرفت تکنولوژی به اندازه

-کند. بسیاری از توضیحات مارکسیستی از سرمایهداری ظهور میطبیعی سرمایهطور 

زنجیرهای -و-ایی برای کندن غلوها انقلابات بورژفقط این داری همین گونه اند،

اثر چنین توصیفی عبارت است از تا کید بر  اند.لیسم را نیز به این توصیف افزودهودافئ

 داری.داری و نادیده گرفتن و یا رد سرمایهایهداری و سرممایهتداوم جوامع غیرسر

داری رسد که بازارهای سرمایهتبادل کالا از ابتدای تاریخ بشر وجود داشته و به نظر می

داری به ایجاد تغییرات بیش همان گونه اند. بنا بر این نیاز سرمایه -و-زین نیز کموامر

جهانی و  ه تمایلات طبیعی،اساسی در نیروهای تولیدی فقط بسط و سرعت بخشیدن ب

داری از تاجر دوران باستان به بازاری قرون ی سرمایهنامهپس شجره فرا تاریخی است.

   است. داری صنعتی امروزینوسطایی بورژوای عصر روشنگری و نهایتا سرمایه

ی میان برخی روایات مارکسیستی این داستان وجود دارد، حتی اگر   من معتقدم مشابه

تولیدکنندگان کالای روستایی قرار  روستا و به جای تجار، جدید به جای شهرروایات 

ه بیش ب -و-ودالیسم کمئتولید خرده پای رها شده از بند ف در این روایات، داده شود.

ی گردد. به عبارت دیگر اگر به تولیدکنندهداری میطور طبیعی تبدیل به سرمایه

 گیرد. ی را در پیش میداررده پا شانسی بدهیم راه سرمایهخُ

داری به عنوان شکل خاص سرمایه گردد درک از بازارچه در این روایات مطرح نمیآن

تر داری بیششکلی که محصول گسیختگی بزرگ تاریخی است. بازار سرمایه ،اجتماعی

رسد تا قید و اجبار )ضرورت انباشت و به حداکثر رساندن فرصت و امکانی به نظر می

ای مشخص برای یشه در مناسبات اجتماعی مالکیت معین داشته و زمینهکه ر سود(

کند. به نظر من مفهوم وری کار با استفاده از ابزار تکنیکی را فراهم می  بهبود بارآ

رود متعلق به آن برداشتی استاندارد شده از کار میه گونه که امروزه بمدرنیسم آن
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ه طبیعی تمایلات موجود و حتی قوانین داری نتیجگوید سرمایهتاریخ است که می

هر کجا و هر زمان که به آن فرصت کافی داده شود. مدرنیسم، در روند  طبیعت است،

داری صنعتی، هنگامی که نیروهای ی مبادله کالا تا سرمایههای اولیهتکاملی از شکل

ای سنتی هاقتصادی در بند و زنجیر و عقلانیت اقتصادی بورژوازی خود را از محدودیت

 شود. وارد گود می سازند،رها می

پس مفهوم مدرنیسم متعلق به آن دیدگاه در باره تاریخ است که تمایز اساسی میان 

های تاریخی بسیار گیرد و توسعهداری را نادیده میداری و غیرسرمایهجوامع سرمایه

که این دیدگاه ینکند. بدتر از همه اداری را یک میسرمایهداری و غیرمتفاوت سرمایه

که آن را طبیعی جلوه کند و یا حداقل اینی میئداری را به لحاظ تاریخی نامرسرمایه

 دهد.می

توانند همان تاثیر نظر بسیار مهم است که بدانیم حتی نظرات ضد مدرنیسم هم می

های جامعه توان در تئوریداری را داشته باشند. این را میطبیعی دانستن سرمایه

گوید تاریخ مدرن روندی طولانی از عقلانی مشاهده کرد. او می "وبر سماک"سی شنا

عقلانی کردن دولت در ساختارهای بوروکراتیک و عقلانی کردن اقتصاد  کردن است،

یعنی روند رشد تعقل و آزادی که همراه با  فرآیندداری صنعتی. تاثیر این در سرمایه

سنتی بوده است. اما در عین حال  بندهایز رها ساختن انسان ا ،عصر روشنگری بوده

 "قفس آهنین"کند مثل های جدیدی را نیز ایجاد میعقلانی کردن محدودیت

که تسلط جا عبارت است از اینکس در اینوساختارهای سازمانی مدرن. پاراد

طبیعی رشد تعقل و آزادی است. در تئوری  یکراسی در واقع ادامهداری و بورو سرمایه

ست مدرنیسم امروزی را مشاهده های متناقض پُتوانیم نقدا یکی از ویژگیمی "وبر"

 ی زیادی میان عزاداری و جشن وجود ندارد. در آنتی مدرنیسم معمولا فاصله کنیم:
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 مدرنیسم و"طرح روشنگری"

داری و مدرنیسم موجب مخفی ام که یکی کردن مفهوم سرمایهمن قبلا نیز گفته

ها را به کلی حذف خصلتیم این یداری است اگر نگوص سرمایههای خاماندن ویژگی

داری از نظر تاریخی کند. البته باید بگویم منظور من این نیست که فقط سرمایهمی

داری و مدرنیسم ست که اگر ارتباط سرمایهموضوعی ویژه است. روی دیگر سکه این

را نیز از نظر دور  های مدرنیسمگویند پس چنین ترکیبی ویژگیآن باشد که می

 سازد.  می

مدرنیسم یعنی عصر  یکه منظور خود را بهتر برسانم مستقیما به سرچشمهبرای این

های اصلی مدرنیسم را مطرح مجددا برخی از ویژگی جا،گردم. در اینروشنگری باز می

ریزی شود ریشه در روشنگری دارد: خردگرایی و وسواس در برنامهکنم که گفته میمی

استاندارد کردن  انگارد،پارچه میهایی که دنیا را یکتمایل به ایده عقلایی و منطقی،

شمول( اعتقاد به پیشرفت ها و حقایق جهانگرایی )اعتقاد به ارزشدانش، جهانی

ها و آزادی فرض بر این است که این ویژگی قلخصوص در پیشرفت تعه خطی، ب

داری در روند تکامل دهند. چرا که یک سرمایهداری را تشکیل میاساس توسعه سرمایه

 ها را ایجاد کرده و یا تکامل و تعمیق این اصول )مثل عقلانی کردن(خود این ویژگی

 اند. داری را به ارمغان آوردهخود سرمایه

کری را مورد انتقاد فدانیم که امروزه رسم شده که به اصطلاح طرح روشنی ما میهمه

ی چشمهرو سرهای روشنگری، به قول منتقدی میانهارزشقرار دهند چون همین 

ی فجایعی است که انسانیت را در قرن حاضر مورد تهدید قرار داده است. از همه

در این مقاله فرصت  محیطی.های جهانی گرفته تا امپریالیسم و مسائل زیستجنگ

ی روشنگری گفته لاتی وجود ندارد که این روزها در بارهئکافی برای طرح تمامی لاطا

داری، کنم. یک مدرنیسم و سرمایهای اشاره میی سادهشود. پس من فقط به نکتهمی
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یم و آب را و کودک را با هم دور انداخته و آب یدرست مثل این است کودکی را بشو

 کثیف را نگه داریم. 

سوب ری مترقی محگشنی آنچه که در طرح روخواهند همهها از ما میمدرنیستستپُ

ی رهایی انسان مطرح بود را کنار گذاشته و هایی که در بارهخصوص ارزشه ب شد،می

های ارزش ،به خاطر اثرات مخربش سرزنش کنیم داری راکه سرمایه به جای آن

مثل  ست مدرنیسم،ی پُهای مارکسیستی در بارهول بدانیم. تئوریئمذکور را مس

داری توسط بندی سرمایهافتند اما مرحلهتئوری هاروی و جیمسون، در این دام نمی

ها کمک شایانی برای نیافتادن به این دام می کند. به نظر من بهتر است از یکی آن

دسته از شرایط امروزی اجتناب کنیم که  ری با آنگهای طرح روشنکردن ارزش

وش، داری هستند. این رمتعلق به طرح مدرنیسم نبوده، بلکه اساسا وابسته به سرمایه

داری طلبانه سرمایهنه تنها با پست مدرنیسم ضد روشنگری بلکه رجزخوانی پیروزی

کند. به هر حال بهترین راه نیز مقابله می شوند(جا ختم می )اگر چه که هر دو به یک

ست که آن را از نقطه نظر تاریخی بررسی کنیم. به نظر من این پرسشبر خورد با این 

داری و نه حتی ما قبل ای سرمایهری متعلق به جامعهتر اجزای طرح روشنگبیش

های روشنگری ریشه در روابط داری است. به عبارت دیگر بسیاری از ویژگییهاسرم

ها متعلق به شکلی داری دارند. به نظر من ایناجتماعی مالکیت در جوامع غیر سرمایه

 ،داری نبودهسرمایه از جامعه هستند که صرفاً یکی از اشکال جامعه در سیر گذر به

 ودالیسم بوده است. ئبلکه خود سیری آلترناتیو برای خروج از ف

کنم مسئله را با مثالی کوچک روشن کنم. ابتدا طرحی کلی از موضوعات من سعی می

ی فرانسه در قرن هجدهم. هتاریخی مربوطه را رسم کنیم یعنی دولت استبدادی مطلق

ی منبع کرده بلکه به منزلهیاسی عمل نمیاین دولت اساسا به عنوان دولتی س

اقتصادی برای بخش قابل توجه طبقه حاکم بوده است. بدین معنا دولت، مظهر بافت 
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ای وسیله هی سیاسی آن. دولت مطلقاقتصادی یا عصر روشنگری است و نه نماینده

 (سیاقتصادی )سنتی و سیا ای فرادست آوردن مازاد تولیدی است که به شیوهه برای ب

شان در جهت دست شود. و مناصب این دولت نوعی وسیله برای صاحبانحاصل می

زمان با آن، اشکال اند. همیافتن به مازاد تولید حاصل از تولید کشاورزی بوده

های محلی ودالیسم و حکومتئغیرمتمرکز تصرف فرا اقتصادی مازاد تولید و بقایای ف

به عبارت دیگر،  ال تصرف فرا اقتصادی مازاد،اند. اشکها وجود داشتهنهمواره با آ

داری قرار کشی سرمایهمستقیما در تضاد کامل با اشکال صرفا اقتصادی بهره

گرفتند. حال تصور کنید که به اصطلاح زادگاه طرح مدرنیسم فرانسه قرن  می

که  ست روستایی با بازار داخلی محدود و پراکنده،ایهیجدهمی است که عمدتا جامعه

یعنی نه از طریق تصاحب  کند،داری عمل میچنان بر اساس اصول غیرسرمایهمه

نه ایجاد  و ارزش اصافی تولید شده توسط نیروی کار )که خود به کالا تبدیل شده(

 وسیله اشکال بازرگانی سنتی کسب سود، از راه تصرف،ه بلکه ب ارزش در پروسه تولید،

کالاهای اکثراً لوکس و گران قیمت و یا تامین ارزان خریدن و گران فروختن، بازرگانی 

تز یعنی آنتی ملزومات دولت. این شکل بازرگانی با وجود جمعیت اکثراً روستایی،

که ظاهرا منشا مادی  چنین در مورد بورژوازی،هم ،کنندگانبازاری با انبوه مصرف

حتی طبقه توان گفت که غالبا دار نیست. در واقع میروشنگری است، طبقه سرمایه

جا و بعدا در انقلاب اساسی در این بازرگانان سنتی هم نیست. بورژوایی که نقش

صاحب منصبان و روشنفکرانی بودند که  فرانسه داشتند اکثر صاحبان حرف،

ودالی ئداری از قیود فشان با آریستوکراسی ارتباط چندانی با آزادسازی سرمایه اختلاف

آیا ریشه در  گیرد؟مدرنیسم از کجا ریشه می پس اصولا این به اصطلاح نداشت.

دار آرزومندی آیا بیانگر نظرات طبقه سرمایه به رشد دارد؟ داری جدید و روسرمایه

یم که ئتوانیم حداقل بگوکند؟ آیا میودالی تلاش میئیستوکراسی فآراست که علیه 
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و یا این بینی نشده و غیرعامدانه طرح مدرنیسم است؟ داری محصول پیشسرمایه

بگذارید منافع طبقاتی بورژوازی  کند؟طرح اساسا چیزی بسیار متفاوت را ارائه می

فرانسه را در نظر بگیریم. یک راه برای متمرکز کردن بحث روی این نکته، قرار دادن 

اهداف اصلی انقلابی بورژوازی فرانسه  نقطه اوج عصر روشنگری انقلاب فرانسه است.

از میان  ها عبارت بود از تساوی شهروندان،های آنخواستهاصلی  یهسته چه بود؟

استعداد. یعنی داشتن  سرفتن امتیازات طبقاتی، و تفویض شغل و منصب بر اسا

-کراسی قرار داشت. هماداری که در انحصار کامل آریستو دسترسی به مناصب بالای

که بار بود تا اینتر ها به معنای برقراری سیستم مالیاتی عادلانهچنین این خواسته

سنگین مالیات بر روی اقشار غیر از اشراف و ملاکان و کلیسا، و به نفع طبقات دارای 

شد. امتیازات باشد. برای طبقات بالا بهترین امتیاز نپرداختن مالیات محسوب می

ع این ها تقابل با آریستوکراسی و کلیسا بود. پس منافاهداف اصلی این خواسته

گرایی، یعنی طور مثال جهانیه شدند؟ بیک چگونه بیان میر ایدئولوژبورژوایی از نظ

شمولی که قابل پیاده شدن یرای کلیه افراد بشر در هر کجا و اعتقاد به اصولی جهان

ی جهانی شدن همواره در غرب وجود داشته در هر زمان است را در نظر بگیریم. ایده

ی کاملاً متفاوت داشت. به طور خلاصه ازی فرانسه معنا و مفهومواست ولی برای بورژ

مبارزه بورژوازی با امتیازات و مقامات ممتاز مثل اشراف و کلیسا خود را از طریق 

وازی با ارائه رژبو کند،گرایی آریستوکراسی بیان میگرایی در برابر خاص عام

 دی،شمول برای شهروناصولی جهان های زیر آریستوکراسی را به مبارزه طلبید: خواسته

هایی چون تعلق تساوی شهروندان و مفهوم ملت، به معنی هویت عام که از محدودیت

ای خاص گذر کند. به عبارت دیگر منطقه و طبقه دهکده، به فامیل، قبیله،

شده از طریق گرایی در برابر امتیاز به مفهوم امتیازات خاص و حقوق تعیین جهانی

س از به مبارزه خواندن امتیازات سنتی و قوانین اختصاصی قد علم کرد. قدم بعدی پ
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طور کلی بود. این مبارزه به ه ها بحمله به اساس سنت شده،حقوق از پیش تعیین

راحتی تبدیل به تئوری تاریخ شده و بورژوازی و هسته اصلی آن یعنی روشنفکران 

 مظاهر خردورزی و آزادی و مبدل به رهبران تاریخی مبارزه برای گسستن از گذشته،

چه  هکه نظر بورژوازی نسبت به دولت مطلقپیشاهنگان پیشرفت گردیدند. اما در این

دولت  بود ابهاماتی وجود دارد. اگر بورژوازی به مشاغل بالای دولتی دسترسی داشت،

ی بود که یشد و حتی بعدها این انقلاب به اصطلاح بورژوامشکلی محسوب نمی همطلق

دوباره باز گردیم به  ی انکار بسط و گسترش داد.را به جا هطرح متمرکزکننده مطلق

های پادشاهی حتی در قرن شانزدهم با ادعاهای دولت گرایی.اصل عام یا جهانی

و دقیقا  خصوص بورژوازی،ه ب ودالی و غیرکلیسایی،ئبا پشتیبانی اقشار غیر ف ودالی،ئف

اشراف و دیگر  گرایی گرایی در برابر خاص  عامل یبا ادعای باور داشتن به ایده

گرایی را به ارث   بورژوازی اصول دیگری از مطلق مندان رقیب مبارزه کرده بود.  قدرت

بورژوازی بر مسئله  طور مثال اشاره کنیم به تمرکزه ب داد.  ها را بسط میآن برده و

گرا و   هایی که توسط دولت مطلق  یعنی ایده ریزی عقلانی و استاندارد کردن،  برنامه

سازی زبان   رحال حتی یکسانه شد. به  برجسته آن ریشلیو و کولیر تعقیب می اعضای

ای   های دولت در مرکزیت بخشیدن به امور بود. این طرح برنامه  فرانسه بخشی از برنامه

های   آمد که بیان فرهنگی کلاسیک آن اشکال باغ  بر اساس عقلانی کردن به حساب می

که باید در حاشیه مطرح کنم افرادی مثل هاروی)و  نکته جالبی است بود. یکاخ ورسا

ست مدرنیسم تر از همه در مطرح ساختن مدرنیسم و پُیا مارشال برمن( که بیش

گویند   ها میآن سهیم هستند علاقه دارند بر دوگانگی در آگاهی مدرنیسم تاکید ورزند.

 ودن امور،با حساسیت زود گذر ب گرایی را،  جهانی شدن و جزم تعقل مدرنیسم،

ها معتقدند این دوگانگی ریشه در عصر آن کند.  ادغام می احتمالات و پراکندگی

جاست که مشغولیت ذهنی گیری از آن  رسد که این نتیجه  روشنگری دارد به نظر می
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در واقع تلاشی است برای درک خاصیت  گرایی و حقیقت مطلق،  ی جهاندرباره

جایی و تغییر بودن زندگی مدرن که ویژگی هزودگذر بودن و همواره در حال جاب

پاراگرافی را از کتاب روسو به عنوان یکی از  "برمن"شود.  داری محسوب می  سرمایه

کند)به نظر وی روسو یکی از ی گرایش مدرنیسم نقل میاولین توضیحات درباره

ها از ترین مثالیکی از معروف گویان اصلی مدرنیسم در مراحل اولیه آن است(.سخن

)یکی از "سنت پرو"العمل قسمتی از نوشته روسو گرفته شده که در آن عکس

چه برمن در این آن گردد.پس از آمدن به پاریس نقل می های کتاب روسو(شخصیت

 بیند درک مدرنیسم است از احتمالات موجود آمیخته با نگرانی ونوشته می

برمن این تجربه  ضادهای موجود است.تغییر و ت اطمینانی که ناشی از حرکت مداوم،  بی

 دهد.  داری نسبت می  را به مراحل اولیه سرمایه

اما احساس من از خواندن همان قسمت از کتاب و یا حتی از خود توضیحات برمن 

داری مدرن   به نظر من این ترس از سرمایه ی مهلکه زندگی مدرن متفاوت است.  درباره

ته به شگفتی است که از دیدن شهر به غیر نیست بلکه احساس قدیمی ترس آمیخ

احتمالا اگر یک روستایی ایتالیایی به شهر قدیم رم وارد  دهد.  شهرنشینان دست می

مطرح  "زندگی مدرن"ی   گفت که روسو و برمن از تجربه  شد همان چیزهایی را می  می

سه "رومی جا باید خاطر نشان کنم که روسو خود نسبت به فیلسوف سازند. در اینمی

دهد و کتاب وی اشتراکات فراوانی با آن مکتب فلسفی   ای خاص نشان می  علاقه "نک

پس عجیب نیست که روشنفکران ادبیات مدرن  داری مدرن،  تا با سرمایه باستانی دارد

 تر و روستایی هستند تا شهری.اروپایی از جوامعی بیش   گر نویسندگان یمثل روسو و د

دار   ژی بورژوازی فرانسه قرن هجدهم اشتراکات چندانی با سرمایهبه نظر من ایدئولو

دست آوردن دارایی و ه داری ب  تر با مبارزات علیه اشکال غیر سرمایهبیش نداشته و

خواهم  من نمی کشی عجین بوده است.  اقتصادی استثمار و بهره های فرا  سود و قدرت
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جاست که در این م اما مسئله اینروشنگری یک ایدئولوژی صرفاً طبقاتی منحصر کن

نه صرفاً خود  یعنی آزادی برای همه و گرفت.  مقطع زمانی خاص در کلی را در برمی

شمول را این ایده آزادی جهان ها،  ی محدودیت  رغم همهبه عبارت دیگر علی بورژوازی.

 ساخت و به همین علت هم نیروهای مترقی و دموکراتیک را به خود جلب  مطرح می

 کرد.

 

 داری  مدرنیسم در برابر سرمايه

ه ب هم مقایسه کنید، های موجود فقط باید انگلیس و فرانسه را بابرای درک پیچیدگی

ولی نام  ؛دانند که امروزه رایج است  طورکلی انگلیس را مهد مدرنیسم به مفهومی نمی

در اوج انگلیس قرن هجدهم  همراه است. داری  این کشور مسلما با ظهور سرمایه

تر از کل به رشدی داشت که مجموعا بیش داری کشاورزی جمعیت شهری رو  سرمایه

های کوچک نه فقط از طریق استفاده از   دادند. مالکیت  جمعیت فرانسه را تشکیل می

ترین لندن بزرگ رفتند.  طور مستقیم بلکه توسط فشارهای اقتصادی از میان میه زور ب

ررقابت و در واقع اولین بازار ملی در یافته و پُشهر بازاری نظام بازار این شهر اروپا بود.

گیری بازار مصرف عمومی   شهر فرآیند شکل داد.  اروپا و در کل جهان را تشکیل می

برای کالاهای ارزان و مورد مصرف روزمره مثل مواد غذایی و نیروی کاری آغاز گردید 

کشاورزی در انگلیس در این مقطع  اساس تولیدات شد.  که به سرعت پرولتریزه می

کرد که مل میع داری و همراه با آریستوکراسی  تر با تکیه بر اصول تولید سرمایهبیش

 داری کشاورزی و اشکال جدید بازرگانی و مبادله کالا بود.  عمیق درگیر سرمایه

 تمایزات ها و  پس ویژگی گیری بود.  داری صنعتی در انگلیس در حال شکل  سرمایه

مسلما این ایدئولوژی  داری انگلیس در این دوران چه بود؟  ایدئولوژیک سرمایه

ی اقتصاد سیاسی یود بلکه دست نامربریزی خردورزانه ن  برنامه خردگرایی دکارتی و
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های مرتب و   یعنی به جای باغ گرایی انگلیس در کار بود.  کلاسیک و فلسفه تجربه

البته مسلما به  گیرنده بودند.  تصمیم ن برنامه،و بدو "طبیعی"های   منظم ورسای باغ

انسه مدیون بهرحال عصر روشنگری در فر شد.  علم و تکنولوژی علاقه نشان داده می

اما در خود انگلیس ایدئولوژی متفاوتی نسبت  انگلیسی است. کافرادی چون بیکن و لا

 "حاصلا"یاول ایده این ایدئولوژی در درجه های اروپایی وجود داشت.  به دیگر فرهنگی

 بلکه اصلاح در مالکیت، "عصر روشنگری"ی پیشرفت  یبل ایدهاما نه از ق یا بهبود بود.

بارآوری اقتصادی و سود تعهد به افزایش بارآوری کار و  خصوص در علم وه اخلاقیات ب

)برای اخراج روستاییان (و سلب مالکیت را در مرکز توجه قرار "یکشحصار"نظام

ویلیام "ی بهبود بارآوری اقتصادی به این مفهوم ریشه در قرن هفدهم دارد.  دهای داد.  می

ها را به طور تئوریک   و جان لاک از اولین اقتصاددانان سیاسی بودند که این ایده "پتی

آثار نویسندگان  و خصوص از نظر بهبود کشاورزی،ه ب این ایدئولوژی، مطرح ساختند.

ای مطرح بود که تولید کشاورزی عمدتا به   ر فرانسهدر این باره در انگلیس و نه د

بری خود را حفظ "رانت"چنان ذهنیت داران هموسیله دهقانان صورت گرفته و زمین

)البته باید گفت که ذهینیت بورژوازی نیز در این زمینه چندان با ذهنیت  کرده بودند،

 خصوصه ب کند،یجا استثنا قاعده را ثابت مزمینداران تفاوتی نداشت(.در این

ی ییعنی آن دسته از اقتصاددانان سیاسی فرانسوی حالت استثنا "ها  فیزیوکرات"

 .شد  شان مدلی محسوب میداشتند که کشاورزی انگلیس برای

های مدرنیسم مخرب یعنی ایدئولوژی تکنوکراتیسم   خواهید به دنبال ریشه  حال اگر می

جای جستجو در عصر روشنگری به طرح تواند به   و تخریب محیط زیست بگردید می

 وری و سود،  های انسانی در برابر بار آ  یعنی فرودست قرار دادن ارزش بهبود یا اصلاح،

 "جنون گاوی"شاید بتوان به جرات گفت که رخ دادن افتضاح بیماری افکنند.نظری بی

 ی نیست.اتفاق ،است و نه در جای دیگری در اروپا بوده "بهبود"در انگلیس که مهد 
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 گذار به دورانی جديد؟

بندی زمانی و به گذار از   وال فراگیرتر مرحلهئبگذارید به س از مدرنیسم زیاد گفتیم.

ام که مدرنیسم را در آن برداشت   من سعی کرده ست مدرنیسم بپردازیم.مدرنیسم به پُ

اثیر آن خاص از تاریخ بررسی کنم که به نظر من عمیقا داری اشکالات فراوان بوده و ت

اگر  داری و خنثی یا طبیعی جلوه دادن آن است،  پنهان ساختن ویژگی تاریخی سرمایه

 کند.  یم که در واقع وجود آن را از اذهان پاک میینگو

دانیم که   همه می داری بپردازیم.  اما در هر صورت ما باید به تغییر و تحولات سرمایه

نظر از صرف ی مداوم،   ر و توسعهداری طبق تعریف عبارت است از تغیی  سرمایه

گسستی  1970یا  1910ی   اما آیا میان دهه های ادواری که در آن وجود دارند.  بحران

 تاریخی به وقوع پیوسته است؟

در این مرحله باید نخست بگویم که من توضیح نظرم در این زمینه را تازه شروع 

ست ت که مفهوم مدرنیسم و پُچه که بدان اطمینان کامل دارم این اسام. آنکرده

به ما در  وسیله این مفاهیم،ه داری ببندی کردن سرمایهمدرنیسم و مسئله مرحله

که آیا اصولا گسیختگی تاریخی وجود داشته یا نه و اگر وجود داشته دقیقا درک این

کننده بوده و چه عواقب عمق آن در چه حدی است. چقدر پایدار یا تعیین چیست،

کند. به نظر من این مفاهیم و مسئله کمکی نمی رای هر طرح سیاسی دارد،احتمالی ب

 کردند.بندی کردن، ما را به مسیری نا صحیح رهنمون میمرحله

مرتبط  شود،گونه که امروزه به کار گرفته میگویم که مفهوم مدرنیسم، آنمن می

نولوژیک را با رایی تکگداری که جبراست با آن نقطه نظر در باره توسعه سرمایه

داری به نظر صرفاً زند، به طوری که سرمایهم پیوند میه حقیقت توسعه تجاری به

ی طبیعی پیشرفت یعنی دنباله آید:ی روندهایی فرا تاریخی و یا حتی طبیعی میادامه

ای را باید انتظار داشته بندیبازرگانی و تکنولوژی. از چنین نقطه نظری چه نوع مرحله
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احتمالا انتظار دارید این  ها چه خواهند بود؟ناگر تغییرات دوریم نشانعلا باشیم؟

گر تغییری اساسی در بازار و یا تغییری عمیق در تکنولوژی باشند. در واقع علائم نشان

ست مدرنیسم چیزی بیش از این ی گذر از مدرنیسم به پُهبره های امروزین درتئوری

 ها ممکن است نکات جالبی را مطرح سازند.دهند. و اگر چه این تئورینیز ارائه نمی

داری را های تاریخی مهم در سرمایهگسست ین نیستم که چیز زیادی در بارهئمطم

 ارائه کنند. 

را در نظر بگیرید. من در  "پذیرانباشت انعطاف"به "فوردیسم"ذار از گطور مثال ه ب

های بازاریابی تا چه غییرات در پروسه کار و استراتژیگونه تکه گسترش اینی اینباره

ام  در این گذار چه چیز کنم. اما من همواره از خودم پرسیدهصحبت نمی اندازه است،

تواند صحبت از گذاری تاریخی از قدر تازگی دارد که مینو نیست اما چه چیزی آن

داری ن موجود به سرمایهداری تاکنوو حتی از کل سرمایه مدرنیسم به پست مدرنیسم،

 از نوع جدید را مطرح سازد؟ 

نمود و  ر هزینه،گران ماهر ولی پُفوردیسم قدیم خط تولید انبوه را جایگزین صنعت

بدین ترتیب کنترل پروسه کار توسط سرمایه را تقویت کرد که هدف آن مسلما کسب 

ین منظور مدید برای ههای جتر از نیروی کار بود. حال امروز نیز تکنولوژیارزش بیش

طعات قایجاد خط تولید ارزان و سریع )که از جمله، استفاده از  شود:کار گرفته میه ب

حذف یا ادغام  ساخته شده در جای دیگر را میسر می کند(، کنترل پروسه کار،

های مختلف در تولید و بخش خدمات، جایگزین کردن کارگران با مزد بالا با مهارت

ه قیمت و اصولا کم کردن تعداد کاگران به هر شکل، و این همه برای بکارگران ارزان 

ی اقتصاد با تر از نیروی کار است. پس در صحبت در بارهدست آوردن ارزش بیش

گر گذار به دوران صطلاح جدید، این مسئله وجود ندارد که تکنولوژی جدید نشان

منطق قدیمی اقتصاد و تولید  ها صرفاًجدید است، بلکه کاملاً بالعکس این تکنولوژی
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های جدیدی اند. امروزه همان منطق قدیم به بخشبوه را تنوع بخشیده و بسط دادهنا

آن دسته از کارگرانی تاثیر بگذارد که قبلا چندان در  هتواند بنیز رسوخ کرده و می

 چارچوب این منطق قرار نگرفته بودند.

ای میان دو دوران تفسیر کرد ختگی عمدهکه این گونه تحولات را بتوان گسیبرای این

باید منطق نسبتا مستقلی برای تکنولوژی، چه تکنولوژی پروسه کار و چه تکنولوژی 

داری یعنی روابط اجتماعی جا بر منطق سرمایهبازاریابی، قائل شد. تاکید من در این

نولوژی ی کار. مسلما در تکه بر فلان تکنولوژی خاص یا پروسهمالکیت مشخص است ن

دهد. اما این تغییرات طور مداوم تغییراتی رخ میه های بازاریابی بو استراتژی

 داری ایجاد کنند. توانند تغییری دورانی در قانون حکومت سرمایه نمی

یم که خود فوردیسم نوعی تغییر دورانی را فراهم آورده و حداقل ییا شاید بتوانیم بگو

 و یل روندی است که مارکس آن را انقیاد واقعی،به این معنا که فوردیسم مظهر تکم

تکنولوژی جدید در  نامیده است. بنابر این تعریف، کار به وسیله سرمایه، نه صوری،

 هچیزی به جز ادام که مسبب گذار از دورانی به دوران دیگر باشند،جای اینه واقع ب

داری باشت سرمایهجا این نیست که منطق انروند فوردیسم نیستند. منظور من در این

شود بلکه های جدید تولید و بازاریابی اعمال میچنان بطور کلی در تکنولوژیهم

 رو فوردیسم است. چنان دنبالهها هممنطق این

 
 پس امروزه چه چیز جديدی وجود دارد؟

ای تر شرایط روانی مرحلهرا بیش "شرایط پست مدرنیسم"طورکلی من بر آنم که ه ب

ای نفکران چپ غربی محسوب کنم تا شرایطی تاریخی مرتبط با مرحلهدر زندگی روش

توان گفت که اما می داری نیست،داری. مسلما این ایده بی ارتباط با سرمایهاز سرمایه

ای نامتعارف از شکوفایی آن، خودآگاهی تئوریک نسلی از روشنفکران است که در دوره
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د. برای بسیاری از این نسل انتهای دوران اناقتصادی پس از جنگ به بلوغ فکری رسیده

د و در نتیجه آغاز افت وی به پایان رسیدن روندی نرمال بشکوفایی اقتصادی به منزله

ه ب ای ویژه و بزرگ برای اینان بود. بقیه،به بعد، به معنای فاجعه 1970ی ای از دههدوره

کوفایی به اصطلاح چنان در دوران شرسد همها، به نظر میست مدرنیستخصوص پُ

 اند.داری مصرفی باقی ماندهسرمایه

داری بوده باید آن را در جای اگر در نیمه دوم قرن بیستم تغییری در روند سرمایه

تر از تغییرات در تکنولوژی یا دنبال حولاتی عمیقه اگر ب دیگری جستجو کنیم.

قابل انعطاف یا  تتوصیفات یا نظراتی چون انباش های بازاریابی هستیم،استراتژی

گرایی، کافی نیستند. اگر تغییری دورانی در نیمه دوم قرن بیستم وجود داشته مصرف

فرهنگ  گرایی، تکنولوژی اطلاعات،مصرف پذیر،باید در جایی به جز انباشت انعطاف

اریک "ست مدرنیسم و یا هر چیز دیگری از این قبیل، آن را جستجو کنیم. پُ

ی تغییری عظیم در ن بیستم، در بارهری قاب خود در بارهدر آخرین کت"امسببوها

ترین ترین و اساسیترین و سریعگکند که آن را بزراواسط قرن بیستم صحبت می

آور داند. علامت شگفتدگرگونی )اقتصاد ، اجتماعی و فرهنگی (در تاریخ مدون می

 یم که زمینهکنر میکمن ف دهقانی است. یاین دگرگونی به نظر وی مرگ شیوه

سیستم  نداری نهفته است که در آی امروزین سرمایهاصلی این تغییر در مرحله

کند. منظور من این داری خود برای اولین بار به سوی جهانی شدن حرکت میسرمایه

برای اولین بار در  داری پیشرفته،حتی در کشورهای سرمایه داری،است که سرمایه

ر دولت، در رفتار و ایدئولوژی طبقات تولیدکننده و طبقات های زندگی، دی جنبهکلیه

نگ ناب هفر"حاکم، و در فرهنگ عامه رسوخ کرده است. من در کتاب خود به نام 

ام که حتی در اروپای غربی )و برخلاف و در جاهای دیگر مطرح کرده "داریسرمایه

داری در جذب کامل سرمایه اروپا تا در انگلیس( یتر در خود قارهعرف معمول بیش
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توان گفت که این روند در چند اما می ند بوده است.دولت و فرهنگ مسلط جامعه کُ

ای واقعا داری نیز پدیدهی اخیر تکمیل شده است و البته در طی دوره خود سرمایهدهه

نیست. من "جهانی شدن"قدیمی  یفرمول کهنه منه منظور جهانی شده است. البت

ها و یا ضعف دولت های چندملیتی وی موضوعاتی چون رشد کمپانیجا در بارهدر این

جا در کنم. در اینهایی دارم ( صحبت نمیغیره )که خود من هم در این موارد شبهه

ش، اش، قوانین حرکتاداری )روابط اجتماعیشمول شدن خود سرمایهی جهانباره

چیز، انباشت و به حداکثر شدن همه  ییرسوخ منطق کالا یش(، در بارهاتناقضات

 کنم. های زندگی صحبت میرساندن سود، در کلیه جنبه

داری نبوده بلکه ایم عدم تداوم در سرمایهبه بعد شاهد آن بوده 70ی چه ما از دههآن

داری مروزه شاهد تاثیرات واقعی سرمایهاداری به بلوغ است. احتمالا ما رسیدن سرمایه

داری به عنوان سیستمی را های سرمایهمدآهستیم. ما پی به عنوان سیستمی فراگیر

داری با رقیبی موثر نداشته و خود نیز راه نجات ندارد. سرمایه هشاهد هستیم ک

یا  درونی خود برای تصحیح و سازوکارو فریاد رس چندانی جز  عش تنها ماناتناقضات

پریالیسم که به نظر ها ندارد. حتی امهای مخرب آنمدآش و پیاجبران تناقضات

رسید نیست. در شکل آن چه که سابقا به نظر می هداری بسرمایه یآخرین چاره

داری های سرمایهای، قدرتاستعمار و سلطه منطقه یقدیمی امپریالیسم، در دوره

کردند. امروزه داری حل میشان را با تمرکز بر مناطق غیرسرمایهها و تناقضاترقابت

 های کاملاسازوکار هکننده هم عمدتا جای خود را بتصحیحکار سازوحتی همین 

 داری سلطه اقتصادی و امپریالیسم مالی داده است. سرمایه

داری رو نیستیم. این خود سرمایه-هب-داری روی جدیدی از سرمایهپس ما با مرحله

یسم داری داشته باشد، باید گفت مدرناگر مدرنیسم اصولا ارتباطی با سرمایه است.

وجود نیامده بلکه ه داری بها است به پایان خود رسیده یعنی به وسیله سرمایهمدت
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را احیا کند، اما  ننابود شده است. عصر روشنگری مرده است. شاید سوسیالیسم آ

کند. و اگر تمام داستان همین روایی میحداقل امروزه فرهنگ بهبود است که فرمان

صلاً دیگر نیازی نداریم. تنها مفهومی که برای بر ست مدرنیسم ای پُاست، به ایده

این  برابرنهادداری است. مسلما خورد با واقعیت جدید نیاز داریم، همان سرمایه

 پس اگر نظر من درست باشد، .ست مدرنیسم نیست، سوسیالیسم استموقعیت، پُ

ری دوست دامندی سرمایهداری، چنان که رجزخوانان پیروزفراگیر شدن جهانی سرمایه

انهادن طرح سوسیالیسم نیست. بلکه بالعکس فراگیری و ودارند باور کنند دلیلی برای 

تر آن در برابر تناقضات درونی و داری به معنای آسیب پیری بیششدن سرمایه ییدتا

 سیاست تضاد آمیز خود آن است. 

گفت او میاتفاقی بسیار جالب شنیدم.  را در باره "دانیل سینگر "های اخیرا صحبت

اند گفتند که توانستههمین چند وقت پیش طبقات حاکم فرانسه به خود تبریک می

 داری مدرن نمایند. بهی سرمایهبالاخره فرانسه را تبدیل به کشوری نرمال یعنی جامعه

سپاری عات اصلی سخنرانی در مراسم خاکطور مثال این مسئله یکی از موضو

سازی فرانسه و هدایت این کشور به طبیعیار اصلی بود. او معم"فرانسوا میتران "

ای که های محافظه کار جدید در اروپا و آمریکا بود. اما در همان لحظهسمت دولت

ها گفتند مردم فرانسه در اعتراض به اوضاع جاری به خیاباناینان به خود تبریک می

داری با سرمایه رو شدن-هب-مستقیم رو یریختند. به نظر من این اعتراضات نتیجه

های معمول و با واقعیت خشک و بی روح آن است. بگذارید نات و ظرافتییبدون تز

 چنین علامتی از یک تغییر واقعی دوران است. امیدوار باشیم که این اعتراضات هم

 

این مقاله نخستین بار در کنفرانس دانشگاهیان  1991اوت  -یه ئمانتلی ریویو، ژو"ترجمه از 

 ارائه شده است. 1991ت در آوریل سوسیالیس
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 گویند؟ ها چه می پسامدرنیست
 ترجمه پرويز صداقت

  تغییر تاريخی بدون تاريخ؟

 "انحطاط غرب"اول، اسوالد اشپنگلر کتاب مشهور و نامطبوع  در خلال جنگ جهانی

های مسلط آن به پایان  اعلام کرد که تمدن غربی و ارزش را نوشت. او در این کتاب

هایی که جامعه را برپا داشته در حال تلاشی و  سنت شود. قیود و خود نزدیک می

همراه با آن یگانگی تفکر و فرهنگ در حال  ی زندگی و های پیونددهنده رشته

ای  هر تمدن دیگری که از چرخه چونی او، غرب نیز هم گسستن هستند. به گفته

 "روشن اندیشی"یا  "روشنگری")ر از خزان )تاکنون ویرانگرگذرد، به ناگزی طبیعی می

 .باوری گذر کرده است به زمستان فردگرایی و پوچ

ما در پایان دورانی هستیم که "حدود چهار دهه بعد، سی. رایت میلز اعلام کرد که  در

. در این دوران "رسد می دوران پسامدرن فرا". در پی آن "شود مدرن نامیده می عصر

بوده است، فاقد اعتبار  "فرهنگ غربی"ی  ای که مشخصه اندازهای تاریخی چشم ی همه

عصر روشنگری در پیشرفت همسان خرد و آزادی و نیز دو ایدئولوژی اصلی  است. باور

های مناسبی از  در مقام تبیین"سوسیالیسم که بر این باور بنا شدند  لیبرالیسم و
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. جان استوارت میل و کارل مارکس هر دو "دان حقیقت از هم پاشیده جهان و انسان در

 (1اند. ) منسوخ شده به یک میزان کهنه و

منتشر  9191دیگری در  و 9191ی سقوط عصر، که یکی در  البته بین این دو اعلامیه

اشپنگلر در برابر  شد، تفاوت ایدئولوژیکی مهمی وجود دارد: احساسات ضددموکراتیک

روشنگری دربرابر  کم دودلی( اشپنگلر نسبت به رادیکالیسم میلز، دشمنی )یا دست

در این میان،  های روشنگری. اما، ی میلز از ارزش پشتیبانی مستمر، اگرچه نومیدانه

نوید بهبود  بار حاکی از رکود اقتصادی، جنگ و قتل عام و در پی آن تاریخی فاجعه

دیگری  بود، های انسانی تا آن تاریخ ترین هراس مادی نیز وجود دارد: یکی، شوم

 تردید اروپا ترین امیدهای آدمی. وقتی اشپنگلر انحطاط غرب را نوشت، بی رویایی

گرفتار آشوب بود و گذشته از تهدیدی آشکار برای طبقات حاکم، که حتی در اوضاع و 

ای است، در  غیرانقلابی نیز وجود دارد و برخاسته از گسترش دموکراسی توده احوال

به بعد  9191بیش متفاوت بود: از  و قرار داشت. جایگاه میلز کم و انقلاب ی جنگ زمانه

توانست تصور  تر از آنچه اشپنگلر می هایی گذر کرده بود بس عظیم مصیبت جهان از

ی  جامعه"داری  ی گسترش سرمایه ، در موج فزاینده9191ی آرام  در دهه کند. اما میلز

ها  و به نسلی از دانشجویان دانشگاهنوشت. ا اعتنایی سیاسی می بی ، در جوی از"وفور

زیستند، اما  ی جنگ سرد و تهدید اتمی می در سایه داد که گرچه درس می

درخشانی در پیش رو داشتند. در حقیقت، این  فرد اندازهای مادی و منحصربه چشم

( سایر دانشگاهیان نسل میلز را 3هابسبام( ) داری )به بیان اریک سرمایه "عصر طلایی"

بیش حل شده است، شرایط وفاق  و کم ی غرب کرد که مسایل جامعه می متقاعد

بر روشنگری، اگر نه کاملاً، تا  اجتماعی برقرار است و در حقیقت طرح پیشرفت مبتنی

بهتری محتمل، ضروری و یا  حدود زیادی تحقق یافته است، یا دست کم طرح خیلی

به امپریالیسم  ه از آن کهها گذشتتر آنحتی مطلوب نیست )دانشگاهیانی که بیش
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آمریکای " شان را بر آن چه مایکل هرینگتن ای نداشتند، ظاهراً چشم آمریکا توجه

پایان " نامید بسته بودند.( این وضعیتی است که دانیل بل، همکار میلز، می "دیگر

 ی کوبا نامید )بل در ویرایش بعدی کتاب مشهورش میلز را در قضیه "ئولوژی ایده

 (.دخائن خوان

معین نبود.  ای از این رو، در نظر میلز پایان خوشبینی عصر روشنگری پیامد فاجعه

او باور  .ی ناکامی بود، حاصل کامیابی نیز بود برعکس، بدبینی وی همان قدر که زاده

 :داشت که در حقیقت بسیاری از اهداف اصلی عصر روشنگری تحقق یافته است

های علمی و تکنولوژیکی که  ماعی؛ پیشرفتسازمان سیاسی و اجت "عقلانی ساختن"

یاپردازان خوشبین روشنگری نیز تصورناپذیر نبود؛ گسترش وتر ربیش حتی برای

جوامع پیشرفته غربی؛ و نظایر اینها. اما این پیشرفت اثر ناچیزی بر  آموزش همگانی در

قلانی ع"موجودات بشری داشته است، اگر هم اثری داشته،  "ماهوی عقلانیت"افزایش 

تکنولوژی مدرن آزادی انسان را اعتلا نداده، بلکه محدود کرده  سالاری و ، دیوان"کردن

اند. پیامد  های غیرمنتظر بوده ی بسیاری از نابسامانی ریشه است. این عوامل حتی

های از خودبیگانه یا  و آزادی، پیدایی انسان "عقلانیت"بین  دهشتناک این ناهماهنگی

ها مسلط است و هیچ است که خود را با شرایطی که بر آن "مانهای شاد واره آدم"

پیکر و  های غول کنند ندارند، یعنی سازمان می کنترلی بر آن ندارند، یا احساس

توان پذیرفت دیگر اصراری بر  مردمی که می .دهند نیروهای بسیار قدرتمند، تطبیق می

 .ای به خرد ندارند آزادی یا علاقه

ی اجتماعی غربی شده بود ـ  ها بود که بخشی از نظریه ات مدتاز این موضوع برخی

شناسی  توان از جامعه های مارکسیستی از خود بیگانگی می از نظریه مثلاً گذشته

مانهایم نام برد. به دلایل موجه و ناموجه، دودلی نسبت به  ماکس وبر و کارل

مشترک فرهنگ قرن  ی مایه بدبینی نسبت به پیشرفت، درون روشنگری و همراه با آن
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است. اما در روزگار میلز، بعد دیگری وجود داشت  بیستم در جناح چپ و راست بوده

 "رفاه"داری  شد تا شکست: شکوفایی سرمایه می تر به پیروزی مربوطکه این نیز بیش

ی مهمی در گسترش  کننده تعیین . در حقیقت، این شکوفایی عامل"مصرف"و 

تر مارکوزه، با  همه مهم رخی منتقدان اجتماعی چپ، ازی اجتماعی چپ شد. ب نظریه

انکارناپذیری بر  داری نوع جدید تأثیر کردند که این سرمایه اطمینان احساس می

کرد چپ باید  تأکید می تردید میلز، که ی کارگر دارد. بی و به ویژه بر طبقه "ها توده"

ی کارگر دیگر به  طبقه ترا رها کند، تنها کسی نبود که باور داش "متافیزیک کار"

شمردند  مارکسیست می عنوان یک نیروی مخالف حضور ندارد. حتی برخی که خود را

در 1960  ی دهه "های انقلاب"ی اصلی  مایه چنین تفکری داشتند؛ و این درون

دانشجویان  ی مارکسیستی شد که برای هایی از نظریه رادیکالیسم دانشجویی، در شکل

 اهمیت "انقلاب فرهنگی"وان کارگزاران اصلی مقاومت و و روشنفکران، به عن

 (7ای قائل بود. ) فزاینده

یا پیروزی نهایی  "پایان تاریخ"گرایان مدعی اکنون در حالی که برخی راست

سر رسیده  گویند که یک دوران به اند، برخی روشنفکران چپ می داری شده سرمایه

 ی مرده و همه "طرح روشنگری" کنیم، زندگی می "پسامدرن"است و ما در عصر 

های قدیمی اعتبار خود را از دست داده است. از این رو، اصول  حقایق و ایدئولوژی

عقلانیت دیگر کاربردی ندارد و مطالبی از این دست. ظاهراً، دست کم برای  قدیمی

و یا حتی  1910ی  ی عطف اصلی در اواخر دهه استادان و دانشجویان، نقطه بسیاری از

ساز و نقاط  دیوار برلین بود. با این حال، اگرچه در این نقاط دوران ، سقوط0989در 

ی تشخیص  چه در زمینهرخدادهای تاریخی مهمی پیش آمده است، آن عطف اخیر

های رادیکال و هم ارتجاعی  است، آن است که هم با روایت فعلی پسامدرنیته مهم

د. روشن است که آنچه پایان یافته مشترکات فراوانی دار قبلی در مورد اعلام مرگ
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 .نیست، بلکه همانی است که بار دیگر پایان یافته است عصر دیگر و چندان متفاوتی

های  های پسامدرنیته، که بسیاری از ویژگی که تحلیل ی مهم دیگر این است اما نکته

گیری از آمیزد، به نحو چشم در هم می تر سقوط دوران را های قدیمی تشخیص

ای از  گویند گسستی ریشه چه می ی خود ناآگاهند. آنان در این باور که آن هپیشین

بارها گفته شده  آوری از سخنانی که پیش از این گذشته است، به نحو حیرت

گرایی فراگیر،  حقیقت ها و شناختی، حمله به ارزش گرایی معرفت خبرند. حتی شک بی

شده است،  روز روشنفکری تردید نسبت به هویت خود، که بخشی مهم از گرایش

دوران  تاریخی به قدمت خود فلسفه دارد. به طور اخص، احساس پسامدرنی به تازگی

 به ناآگاهی یا انکار یک حقیقت فراگیر تاریخی بستگی دارد: یعنی این حقیقت که

 میرد و هر بار از نو داری ـ نظامی که هزاران بار می منطق و ـ تناقضات درونی سرمایه

ی تاریخی گره زده  های قرن بیستم را در یک وحدت یگانه شود، تمام گسست زاده می

 .است

 دهد: با وجود های جدید را به ما نشان می این امر متمایزترین ویژگی پسامدرنیست

ها در علنی های خاص دورانی، به رغم ادعای آن ها و ویژگی ها بر تفاوتپافشاری آن

)یا به بیان دقیق به سبب  "ها دانش"و ها  ی ارزش تاریخی بودن همه ساختن

ها به شدن ی واقعیت و دانش بشری(، آن و ماهیت پراکنده " تفاوت" شان بر پافشاری

های  ب اعتنایی دست کم در نشنیدن بازتا اعتنایند. این بی بی نسبت به تاریخ

شان  گری بنیادی و غیرعقلانی "روشنگری"های  شان به ارزشهای حمله ی گرایانه واپس

ی پایان دوران و  های جاری درباره اینک یک تفاوت مهم بین گفته شود. پس آشکار می

های گذشته، بنا به تعریف، بر مفهوم  وجود دارد. این نظریه های دیگر ی گفته همه

. لیل تاریخی بودند. برای مثال، سیو حاکی از اهمیت تح خاصی از تاریخ مبتنی بوده

ی آغاز عصر پسامدرن  بحران عقلانیت و آزادی که نشانه کرد که رایت میلز تأکید می
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ها مستلزم به کارگیری ساختاری است و بیان آن مشکلات"ی  دهنده است نشان

تاریخ دورانی است. فقط با چنین معیارهایی  ی انسان و نامه معیارهای کلاسیک زیست

امروز بر این  اجتماعی و فرهنگی را، که های ی بین ساختار و محیط توان رابطه می

 ".انجام داد ها مؤثرند، ارزیابی کرد و تحلیل علی ارزش

ی  مسأله کرد که کل ی کلاسیک روشنگری به طور مسلم فرض می میلز نیز به شیوه

 های تاریخی در مشخص ساختن فضای آزادی و عمل انسان برای این گونه تحلیل

مات انسان در آفرینش ی تصمی برای گستردن دامنه"مان و  های بندی گزینش صورت

ی  پنداشت که در حقیقت در زمانه هایش، می ی بدبینی رغم همه است. او، علی "تاریخ

 (4)است.  " در واقع بسیار گسترده"امکان تاریخی  وی مرزهای

های رایج پسامدرنیته است  ی مقابل نظریه ها، نقطه ویژگی ی این گزاره تقریباً در همه

تحلیل "ساختارها یا ارتباطات ساختاری و نفس امکان  که در عمل منکر نفس وجود

شوند. چنین  ها می احتمالات جانشین ساختارها و علت ها و شوند. پراکندگی می "علی

قوانین "مند و  داری( با وحدت نظام مثلاً سرمایه) چیزی به عنوان یک نظام اجتماعی

 "گفتمان"، هویت و متعدد و متفاوت قدرت، سرکوب وجود ندارد. تنها انواع "حرکت

نظیر مفاهیم پیشرفت عصر  "های بزرگی روایت" وجود دارد. نه تنها باید منکر

وجود علیت و فرایند قابل فهم تاریخی،  ی روشنگری شد، بلکه باید هر گونه ایده

را انکار کرد. هیچ فرایند  "ساختن تاریخ" ی تردید به همراه آن، هر گونه اندیشه بی

باید پذیرفت که عمل انسان( قابلیت  دارد که دانش انسان )یاساختارمندی وجود ن

آشفته، نامرتبط و غیرقابل توضیحی  های دسترسی به آن را داشته باشد. صرفاً تفاوت

شویم که دچار نقض لفظی است:  می رو وجود دارند. برای نخستین بار، با چیزی روبه

 .ی تغییر دورانی براساس انکار تاریخ نظریه
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ی جدید پسامدرنیته وجود  سیار عجیب و تناقض مهم دیگری نیز در اندیشهب ی نکته

نفی تاریخ، که پسامدرنیته مبتنی بر آن است، با نوعی بدبینی سیاسی  دارد. از سویی،

ها و نه تاریخی وجود دارد که قابلیت تحلیل علی داشته  نظام همراه است. چون نه

رانند شناخت، و  نی را که بر ما ستم میهای فراوا قدرت ی توان ریشه باشد، پس نمی

نوعی مخالفت یکپارچه و نوعی رهایی عمومی انسان از  توان خواستار تردید نمی بی

ها معمولاً  به آن شد، آن سان که سوسیالیست داری یا حتی اعتراض عمومی سرمایه

از هایی جداگانه و خاص امید بست.  مقاومت توان به بدان باور داشتند. حداکثر می

بدبینی سیاسی در نگرشی نسبتاً  های این رسد که ریشه سوی دیگر، به نظر می

 بینی پسا ظاهراً جهان .داری قرار دارد بینانه از رونق و امکانات سرمایه خوش

ها دانشجویان آن و "ی شصت نسل دهه"های امروز )که نوعاً باقی ماندگان  مدرنیست

ویژگی آن  ترین داری دارد که مهم رمایهس "عصر طلایی"چنان ریشه در هستند( هم

 است. در این جا "های زندگی شیوه"، تعدد الگوهای مصرف و کثرت "گرایی مصرف"

 های ساختاری شود، زیرا ظاهراً بحران ها آشکار می گرا نبودن پسامدرنیست نیز تاریخ

چ داری، پس از آن لحظه طلایی، صرفاً از کنارشان گذشته، یا دست کم هی سرمایه

های  ها نداشته است. برای برخی، این بدان معناست که فرصتمهم نظری بر آن تأثیر

گویند که اگر ما در  شود. گویی دیگران می داری به شدت محدود می سرمایه مخالفت با

ی آن به مثابه یک  تغییر و حتی درک نظام )یا حتی اساساً تفکر درباره حقیقت توان

توانیم داشته  و مجال انتقاد نسبت به نظام را نداریم یا نمینداریم، اگر توان  نظام( را

شود راحت نشست و از آن لذت برد.  مبارزه کردن که به جای خود( پس می) باشیم

سامان  ی امور به دانند که همه های روشنفکری می نمایندگان این جریان تردید بی

خانمانی   به درک فقر و بیای وجود ندارد که بتواند مثلاً ها نکته گرایش نیست، اما در

تأمین و پاره وقت  های جدید کار بی ی در حال رشد کارگران فقیر، شکل طبقه فزاینده،
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ی تاریخ پرابهام  این دست کمک کند. تردیدی نیست که هر دو جنبه و مسائلی از

گیری شعور پسامدرن  های آن ـ در شکل فجایع و هم شگفتی ی بیستم ـ هم سده

اند، در  ی قدیمی پیشرفت را تضعیف کرده که ایده کنند؛ اما فجایعی نقشی ایفا می

داری مصرفی، در تعیین ماهیت  غنای سرمایه های تکنولوژی جدید و مقایسه با شگفتی

دارند. پسامدرنیسم گاه همچون ابهامات  تریمتمایز پسامدرنیسم امروز اهمیت کم

داری  های سرمایه دیدن از هزینه صدمه داری از منظر افرادی است که بیش از سرمایه

 .برند از مزایای آن بهره می

ی مرکزی عصر وی آن بود که برای طرح عشق به آزادی یا  مسأله اگر به نظر میلز

های  های شادمان متکی بود، پسامدرنیست واره توان به آدم نمی علاقه به خرد دیگر

ها را به عنوان دانند و آن یمعرض تردید روشنگری را مسأله م های در امروز خود ارزش

ها در تبعیت ناشی از شکست  کنند. پسامدرنیست می بار رد مسائل ماهیتاً ستم

گرایی و حتی گاه تجلیل از آن، شاید  تسلیم به مصرف نیروهایی ظاهراً غیرقابل کنترل،

رایانه گ ها باشند. ظاهراً میلز این نظر نسبتاً نخبه واره آدم ی آن عملاً تجلی روشنفکرانه

تر است و دانشجویان و واره شدن کارگران بیش احتمال آدم را داشت که بنابر آن

گیرند، اما اکنون روشنفکران بالاتر  وارگی قرار می شرایط آدم روشنفکران بالاتر از سطح

گیرند، اما اکنون روشنفکران پسامدرن گویی خود  قرار می وارگی از سطح شرایط آدم

 .اند های شادمان شده واره دمآ بدل به وجدان نظری

 

 سوسیالیست های شادمان يا منتقدان واره آدم

 پسا های جاری آسان است. اما ها، مردود شمردن شیوه اکنون پس از این گفته

 ها، نداشتن حساسیت تاریخی، تکرار ظاهراً ی تناقض ها نیز با وجود همه مدرنیست

 ، به موضوعاتی واقعی واکنش نشانشان طلبی های قدیمی و شکست ی موضوع ناآگاهانه
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داری،  دهند؛ واکنش به شرایط واقعی در جهان معاصر در شرایط جاری سرمایه می

 .آنها مواجه شوند گرایان سوسیالیست نیز باید با چپ شرایطی که

شود  ارائه می "پسامدرن"های چپ  مایه ترین درون مهم در ادامه، نخست فهرستی از

های  برم تا شامل طیف متنوعی از جریان کار می ومی عام به)این اصطلاح را در مفه

 "پسامارکسیسم"اند، از جمله  اخیر پیدا شده های سیاسی و روشنفکری باشد که در سال

)به این دلیل که زبان  "گفتمان"فرهنگ و  (: تمرکز بر زبان،"پساساختارگرایی"و 

قعیت دیگری دسترسی ما به وا دانیم و ی آن چیزی است که ما از جهان می همه

های قدیمی به  مشغولی دل چپ و "اکونومیستی"نداریم(، در مقابل رد علایق سنتی 

از جمله، مفاهیم ) "شمول جهان"های  و ارزش "گرا تمامیت"اقتصاد سیاسی، رد دانش 

خواه سوسیالیستی،  های عام برابری، خواه لیبرالی و ، ایده"عقلانیت )خردورزی("غربی 

های  هویت و " تفاوت"کسیستی رهایی عمومی انسان( به نفع تأکید بر و مفهوم مار

ها و  مبارزه  ی بسیار متنوعی نظیر جنسیت، نژاد، قوم و گرایش جنسی، تفاوت ویژه

ی  سوژه")های خاص و متمایز، پافشاری بر ماهیت سیال و متمایز نفس انسان ستم

ندرت  کند که به و شکننده می (، که ماهیت آدمی را چنان متغیر، نامطمئن"نامتمرکز

 ی توان نوعی آگاهی را تکوین بخشید که شالوده توان دریافت که چگونه می می

ی  اجتماعی مشترک )نظیر طبقه(، تجربه "هویت"همبستگی و کنش جمعی بر مبنای 

های  روایت")جانبی( و رد  "حاشیه"منابع مشترک باشد ـ یعنی تجلیل از  مشترک و

های مارکسیستی تاریخ.  های غربی پیشرفت و از آن جمله نظریه هاید ، نظیر"بزرگ

گیرد  و به ویژه مارکسیسم قرار می "جوهرگرایی"در خدمت رد  ها ی این موضوع همه

پارچه از جهان  ی انسان را به دیدگاهی یک تجربه که متهم است پیچیدگی متنوع

ی  کننده ه عوامل تعیینی تولید به مثاب شیوه دهد، به این ترتیب که به تقلیل می

در برابر  "مادی"یا  "اقتصادی"، به عوامل "ها هویت" تاریخی، به طبقه در برابر سایر
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تنها در  "جوهرگرایی"بخشد. رد  می "خاصی امتیاز"ترتیب واقعیت  ساخت بی

و یکپارچه از جهان )نظیر انواع  گرایانه های حقیقتاً ساده ی تبیین برگیرنده

 .شود علی می سیسم( نیست، بلکه شامل هر نوع تحلیلاستالینیستی مارک

پسامدرن حول آن  ی اصول ای که همه ی اصلی اکنون باید مشخص باشد که رشته (...)

ناپذیری هر نوع  امکان ترتیب جهان و دانش انسان و قرار گرفته، تأکید بر ماهیت بی

است، زیرا  "ولشم جهان" یا "گرا تمامیت"بخش بر مبنای نوع نگرش  سیاست رهایی

نظامی فراگیر اساساً  داری به عنوان توان گفت که سرمایه در گفتمان پسامدرن نمی

شود. در حقیقت،  نمی داری نیز پذیرفته وجود دارد؛ از این رو، حتی نقد سرمایه

ها و مخالفت  دولت ، به هر مفهوم سنتی کلمه، که با قدرت فراگیر طبقات یا"سیاست"

سیاست "ی  پراکنده د، کنار گذاشته شده و راه فقط برای مبارزاتبا آنها سروکار دار

های  برنامه گرچه -شود باز می "شخصی به مثابه سیاسی"و یا حتی  "هویتی

 هایی برای چپ های محیط زیست، وجود دارد که جذابیت فراگیرتری، نظیر سیاست

گرایی  شناختی ژرف و شکست پسامدرن دارد. به طور خلاصه، شک باوری معرفت

 .سیاسی عمیق

را منکر  ها با این حال هیچ کدام از ما در پی آن نیست که اهمیت برخی از این موضوع

 ی بیستم ابداً باعث اطمینان خاطر نسبت به نظرات سنتی شود. مثلاً تاریخ سده

هستند،  "پیشرفت"شود، آن دسته از ما که مدعی باور به نوعی سیاست  پیشرفت نمی

بینی روشنگری رخ داده است تبیین کنند. دی را که در تضعیف خوشی موار همه باید

های  ، مبارزه با سرکوب"هویت"ما، در کنار اهمیت طبقات، منکر اهمیت  چه کسی از

پذیر و  ی انسانی در جهانی چنین تحرک های تجربه پیچیدگی جنسی و نژادی، یا

در عین حال، چه  شود؟ های شکننده و متغیری می همبستگی تغییرپذیر با چنین

به مثابه نیروهایی تاریخی،  "ناسیونالیسم"چون هایی هم هویت تواند به ظهور کسی می
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داری را، که  اعتنا باشد؟ آیا نباید تجدید ساختار سرمایه بی" مخرب"قدرتمند و اغلب 

از گذشته است، تبیین کنیم؟ و یا این که چه کسی  "تر شده تجزیه" تر و هم هم جهانی

خبر  ی کارگر را تغییر داده است بی ای که ماهیت خود طبقه ساختاری یراتاز تغی

ی  بندی نژادی و جنسی در درون طبقه ای از تقسیم جدی  سوسیالیست است؟ کدام

کسی در پی تأیید نوعی امپریالیسم ایدئولوژیک و یا فرهنگی  کارگر خبر ندارد؟ چه

توان در  کوب کند؟ چگونه میهای انسانی را سر فرهنگ ها و است که تنوع ارزش

ی نمادها، تصویرها  این چنین در سیطره "اطلاعاتی های بزرگراه"جهانی که گذشته از 

و سیاست فرهنگی را منکر شد؟ چه کسی  است، اهمیت زبان "ارتباطات جمعی"و 

داری جهانی شود که این چنین به  سرمایه هایی در دنیای تواند منکر چنین پدیده می

فرهنگ تبلیغات وابسته است؟ جهانی که در  ی نمادها و تصویرها در کارانه بتأثیر فری

هستند، به نحوی که گاه آن چه در  ترین تجربیات ما ی شخصی واسطه "ها رسانه"آن 

رسد، جهانی که در  مان می شخصی های تر از زندگی بینیم به نظر واقعی تلویزیون می

پیکر قرار  های غول شرکت تر در اختیاربیشچنان که دانش و ارتباطات هر چه آن، هم

ترین شکلی تحمیل  مستقیم داری به ی سیاسی، توسط سرمایه گیرد، شرایط مباحثه می

 .شود ـ و به شدت محدود ـ می

ها نیستیم.  مجبور به پذیرش مفروضات پسامدرنیست ی این موراد برای درک همه

ی  ند. در حقیقت، کمترین پدیدهک ماتریالیستی طلب می برعکس، این تحولات تبیینی

تر از خود  اش آشکارا روشن دارد که بنیادهای مادی ای در تاریخ بشر وجود فرهنگی

داری جهانی متغیر، مصرفی  پسامدرنیستی با سرمایه پسامدرنیسم باشد. ارتباط فرهنگ

ی تاریخی است. از طرف دیگر، رویکرد ماتریالیست و پراکنده بهترین تأیید ماتریالیسم

ی انسانی را نادیده بگیریم یا بدان کم  تجربه بدان مفهوم نیست که باید ابعاد فرهنگی
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ماتریالیستی گامی اساسی در رها کردن فرهنگ از  اهمیت بدهیم. در مقابل، درک

 .شدن است تنگنای کالایی

داری  ی شرایط سرمایه ای تحریف شده چیزی درباره پسامدرنیسم حقیقتاً به گونه اگر

گوید، شگرد واقعی آن است که دقیقاً مشخص کنیم که این شرایط  ما می ر بهمعاص

کنیم. به عبارت دیگر، راه حل  دارد و ما از اینجا به کجا حرکت می چیست، چرا وجود

های  تبعیت مطلق از شرایط و متوسل شدن به سازش این است که به جای

کنیم. شگرد ما، شناسایی مسایل شرایط ارائه  هایی تاریخی از این ایدئولوژیک، تبیین

های کاذب برای  حل روشنفکری اغلب راه های جاری حقیقی است، مسایلی که گرایش

کند؛ و از این رو، شگرد ما به مبارزه  نمی کند یا هیچ راه حلی ارائه ها ارائه میآن

کند.  در برابر عمل و مقاومت ایجاد می ها هایی است که این گرایش طلبیدن محدودیت

های شادمان )یا حتی  واره مقام آدم بنابراین، شگرد ما واکنش به جهان امروز نه در

 .روز( که در مقام منتقد است تیره

تواند به  هایی است که ماتریالیسم تاریخی می ی برخی روش مجموعه ارائه غرض این

مسایل را روشن سازد، گرچه مشخص است که در چنین فضای  ها اینکمک آن

دست یافت. جان فاستر و من در تدارک این  توان به عمق مسایل یمحدودی نم

ای  ای سهیم باشند، نامه چنین مجموعه توانند در مجموعه، برای کسانی که بالقوه می

ای از آن  کردیم؛ از این رو، با چکیده چه را در نظر داشتیم در آن بیانفرستادیم و آن

ی تابستان  ی من در شماره نقل قولی از مقاله بابرم. نامه  نامه این مقدمه را به پایان می

 :کتاب ای.پی. تامپسون مربوط است شود که به ی مانتلی ریویو آغاز می گذشته

ای ائتلاف  گرایی غریبی، به گونه هم  داری دیگر باب نیست و اینک نقد سرمایه"

بازتاب سوسیالیستی وجود دارد.  داری و بدبینی طلبی سرمایه نامقدس، میان پیروزی

سوسیالیستی بوده است. روشنفکران  های کشیدن از آرمان پیروزی راست بر چپ پاپس
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دنیای ممکن در آغوش نکشیده  داری را به عنوان بهترین چپ، اگر حقیقتاً سرمایه

فضای بیشتر درون  باشند، امید چندانی ندارند که بتوانند کاری بیش از طلب

 وجوی ها در بهترین حالت در جستنداری انجام دهند. آ های سرمایه شکاف

 :ها هستند. این همه تأثیر مهم دیگری نیز دارد ترین مقاومت محدودترین و خاص

 .شود شود که دارد نامرئی می داری چنان فراگیر و چنان مسلم فرض می سرمایه

روشن است که دلایل فراوانی برای بدبینی داریم. حوادث اخیر و جاری دلایل  اکنون

ی  ی واکنش ما به این مسایل نکته بدبینی ایجاد کرده است. اما در شیوه رایزیادی ب

داری پیروز شده باشد، باید اندیشید که اکنون  است. اگر واقعاً سرمایه شگفتی نهفته

داری هستیم. چرا این زمان درست هنگام  دیگری نیازمند نقد سرمایه بیش از هر زمان

داری  ریم که ظاهراً نه تنها امکان غلبه بر سرمایهتفکری را بپذی های آن است که شیوه

 ...شوند؟ بلکه حتی درک انتقادی آن را نیز منکر می گیرند، را نادیده می

ایم، وضعیتی که در  سابقه قرار گرفته در وضعیتی بی کنم که اکنون من حقیقتاً فکر می

کنیم صرفاً  می ایم. آنچه اکنون تجربه آن نبوده داری هرگز شاهد کل تاریخ سرمایه

تردید آنها در  های مبارزه نیست )اگرچه بی سازمان شکست عمل، یا نبود ابزارها و

داری عمل  دانیم که چگونه بر ضد سرمایه تنها نمی اند(. نه ای تضعیف شده چنین زمینه

 ".چگونه بر ضد آن بیندیشیم کنیم که کنیم، بلکه حتی فراموش می

 :یح داده شدی نامه اهداف ما توض در ادامه

ی خاص هستیم. ما از این پیش فرض  چنین چارچوبی در تدارک این مجموعه در"

های  تامپسون و نوشته اچ. در بهترین حالت آثاری شبیه کار ای. کنیم که آغاز می

اما نکته این  ...ی انتقادی چپ ضروری است برای برنامه اقتصاد سیاسی مارکسیستی،

نظر  ی روشنفکران چپ با ما هم کنیم که همه فرضتوانیم  جاست که ما دیگر نمی

کنیم، ما هر دو کاملاً آگاهیم که بسیاری  هستند؛ و اگر در مقام یک آموزگار صحبت
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دانند ـ با درک  هایی که خود را چپ میآن ها ـ حتیاز دانشجویان ما، اگر نه غالب آن

ی ما موافق نیستند؛ شناخت و معرفت های تاریخی فرض داری و حتی پیش ما از سرمایه

از دستور کار سیاسی، بیان  ها در یک دستور کار روشنفکری، گذشته توافق این عدم

 …شده است

است که نشان دهد چگونه  کنیم مجموعه مقالاتی چه ما پیشنهاد میپس، آن

پرثمرتر، قدرتمندتر و  های دیگر با روشی تواند به آن برنامه ماتریالیسم تاریخی می

 ...بپردازد تر از مدهای سیاسی و روشنفکری جاری بخش رهایی

بخشی از  کنیم که افرادی چون ما باید قلمرو خود را رها کنند. برعکس، پیشنهاد نمی

قدیمی  ایم. برای مثال، مسایل عمومی مقصود ما این است که نشان دهیم کجا ایستاده

 طبقاتی بحث در مفهوم قدیمی آن که از دولت و قدرت "سیاست"برای چپ )مانند 

های سنتی  چنان در کانون مسایل قرار دارند، هنوز نه فقط برای شکلکند( هم می

اند. اما ما فقط  بخشی ضروری های رهایی طبقاتی، بلکه برای دیگر برنامه سیاسی

مان و افراد دیگری از این دست را به این نکته جلب کنیم  توجه دانشجویان توانیم می

 ".ی خودشان مواجه شویم مورد علاقه در قلمرو هاکه با آن

محدود انجام دهیم. موضوع  پس، این کاری است که قصد داریم به این شکل کاملاً

به آن عادت دارند،  چه خوانندگان مانتلی ریویواین مجموعه و سبک غالب آن، با آن

ام نکرده است. پی ی بنیادی و تعهد سیاسی این مجموعه فرقی متفاوت است؛ اما انگیزه

مارکسیستی  اصلی ما این است که شاید اکنون زمان مناسب برای تجدید حیات نقد

بسیار خشمگین  هایی های شادمان، که از انسان واره باشد. جهان پیش از پیش نه از آدم

 های فکری، برای حل شود. در وضع فعلی، برای درک این خشم راه انباشته می

ی )دست کم در جناح چپ( وجود ندارد. های سیاسی چندان حل سازماندهی آن راه

چنان ریشه در  اش به شکست، هم رغم بدبینی و اعتراف صریح امروز، علی پسامدرنیسم
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ریگ گذشته و مواجهه با  داری دارد. اکنون زمان رها کردن مرده سرمایه عصر طلایی

 .و قرن بیست و یکم است 1990ی  دهه های واقعیت
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 ها نوشت پی

 

C.Wright Mills, The Socioligical Imagination -9 

(Oxford and New York, 1995). P.p. 165- 67. 

 -.2 Eric Hobsbawm, Age of Extremes: The Short Twentieth century, 1914 – 1991 

(London, 1994) New York, 1995. 

 
  .قرار دارد "پیروزی قاطع عصر"و  "عصر فاجعه" ی ( در میان دو دوره9111 – 9191)تقریباً  "«عصر طلایی"

 

 :ام داده ی زیر مورد بحث قرار برخی از این مسایل را در مقاله -3

 
“A Chronology of the New Left, or: Who's Old – Fashioned Now?” 

Socialist Register, 1995 (New York and London). 

4. Mills, the Sociological Imagination, pp. 173-4. 
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 2کمونیست صدوپنجاه سال بعد از بیانیه
 ترجمه:پرويزبابايی

 

اعلام  بیانیه کمونیست فقط یک بیانیه است نه پژوهشی فاضلانه جامع و مفصل.

و فراخوانی به پیکار  شرح مختصر و شورانگیز هدف، ی سیاسی است.عمومی برنامه

ی آن چه   وشی سیاسی نوشته شد یعنی در آستانهاست که در هنگامی خوش و خر

المللی است که جهان تا آن زمان دیده ترین رویداد به انقلاب بینمعلوم شد نزدیک

 نیم از هنگام انتشار بیانیه، های بعدی در طی یک سده ونسل با این همه، بود.

های انقلابی در نظیر در تئوری و عمل جنبش  ی آن نه تنها به مثابه سندی بی  درباره

و  سیاسی، به مثابه تحیلی اقتصادی، یی تاریخ،ی اثری دربارهکه به مثابه سراسر جهان،

بیانیه به عنوان گزارشی از  اند.چون یک پیشگویی داوری کردهفرهنگی و نیز هم

ی   که حال و آیندهی پدیدآورندگان آن  آینده نه تنها حال و -حال و آینده گذشته،

در نخستین نگاه  ته است.فدی از جمله نسل خود ما مورد داوری قرار گرهای بعنسل

این برآیند همکاری دو مرد -ای کوچک ی جزوهرسد که درباره  نامعقول به نظر می

که برای هدفی خاص و فوری نوشته شده است با معیارهایی -شان  جوان در آغاز فعالیت

                                                 
2
این  ریویوست.ی مانتلی  ی ماهنامه  کند و عضو تحریریه  ورنتو تدریس میتهای کمبریج و   خانم میک سینزوود در دانشگاه - 

 گفتاری است که وی به ویرایش جدید بیانیه کمونیست نوشته است.            مقاله پی
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ی هر تفکر   صور کرد که داوری دربارهشود ت  به دشواری می چنین و جدی داوری کنند.

گیرانه صورت گرفته   با معیارهایی چنین جامع و سخت اجتماعی کلاسیک غربی دیگر،

 باشد.

ی  که   ااش در تاریخ جنبش سیاسی گسترده  بدون تردید بیانیه به علت نقش سهمگین

ین یگانه جایگاهی چن ناپذیر بر ترکیب جهان مدرن اعمال کرده است،  تاثیری سنجش

 نظیری بوده است،  بیانیه همواره در معرض موشکافی انتقادی بی از سوی دیگر، دارد.

اند که از میدان به درکردن آن احساس کرده زیرا زورمندان و حامیان فکری آنان،

که پس از یکصدوپنجاه سال هنوز -اما فقط اثری چنین بزرگ امری بسیار خطیر است.

توانست همگان را به چنان دقت انتقادی   می-برای ما بگوید های بسیاری دارد  کهحرف

چیز جز انرژی جانکاهی که برای حمله به بیانیه صرف   هیچ ای فراخواند.  نگرانه  ژرف

در عین حال  بنابراین، تواند به تاثیر اجتماعی شگرف آن گواهی دهد.  نمی شده است،

ی تاریخی خاصی را   ها نوشته شد و زمینه  ن  ای را که بیانیه برای آ  که باید مقاصد ویژه

نماید که چندان نامعقول نباشد که   چنین می که موجب انتشار آن گشت به یاد آورد،

 تری مورد سنجش و داوری قرار دهیم.   بار دیگر آن را در مرزهای گسترده

 

 زمینه تاريخی بیانیه

این که  ت نوشته شد وبیانیه کمونیس نخست به بررسی زمینه بپردازیم که در آن،

 تاریخی خاص انشای آن بر محتوایش تاثیر گذاشت.-چگونه شرایط

ی کارگر داری صنعتی و طبقهی بیانیه البته پیدایی سرمایهی تاریخی گستردهزمینه

های سوسیالیستی که از این رویداد صنعتی نوین در اروپای غربی است همراه با جنبش

ی هفدهم در   هایی نظیر ویستانلی در سده  ین کلاسیکپیش از ا یدند.ئتاریخی فرارو

ی هژدهم در فرانسه پیدا شده بودند و بنابراین سنت   ف در سدهببا انگلستان یا
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در  های اجتماعی که ایشان بدان تعلق داشتند،  اما جنبش سوسیالیستی وجود داشت.

تنها در  باقی ماندند. بر حواشی تاریخ های گوناگون تاثیرگذار بودند،  حالی که به شیوه

کارگر به پیدایی آمدند و توانستند    ی  های راستین طبقه  ی نوزدهم بود که جنبش  سده

با ظهور این نیروی  وردند.  نیروی سیاسی و حتا احزاب سوسیالیستی قدرتمندی پدید آ

ی متنوعی از  نخست مجموعه ادبیات سوسیالیستی نیز شکل گرفت. سیاسی نوین،

 ی  تر به یمن خود بیانیه(که در زیر مقولهها انتشار یافت که غالبا )بیش  نوشته

آثار مزبور که متعلق به  دیگر بودند.درگیر مباحثه با یک "سوسیالیسم تخیلی"

دارتر مارکس های نظامسن سیمون و فوریه بود زیر تاثیر نوشته ن،ئمتفکرانی چون او

دی سرمایه داری ریشه داشت و پیش از آن که سوسیالیسم آنان عمیقا در تحلیل انتقا

ی اساسی ایشان نیست بیانه مسلما در زمره باخت.رنگ می بدان صورت موجود نبود،

ی دیگری متعلق با پژواکی تاریخی که هر نوشته ترین آن هاست،اما بدون تردید معرف

س گر چه در برابر پبیانیه با این همه، به هر طیف سیاسی را پشت سر گذاشت.

تری داشت که واسطهزمینه بی ی آن رویداد تاریخی دیر پا و عظیم نگاشته شد، زمینه

های ی کمونیستی این جزوه را اتحادیهکند. تهیهی آن کمک میبه تبیین شکل ویژه

نخست پیش نویس  سالگی ( 37فریدریش انگلس )در  سفارش داد. 1847آلمان در 

ساله برای تجدید نظر تحویل  39به کارل مارکس ن را آاصول کمونیسم را تهیه کرد و 

شاهکاری را که ما اکنون به عنوان بیانیه  از مایه گرفتن از اصول،مارکس با  داد.

بدون امضاء در لندن  1848ی شناسیم خلق کرد و در آغاز در فوریهکمونیست می

ت، تقریباً گرفانتشار داد. این سالی بود که انقلاب داشت سرتاسر اروپا را فرا می

چون حریقی از انقلاب هم فاصله پس از انتشار بیانیه )گرچه ظاهرا نه به علت آن(.بلا

ای را ها سرایت کرد و منطقهایتالیا و جز آن فرانسه به آلمان و از آن جا به مجارستان،

که اکنون دست کم بخشی از ده کشور اروپایی مختلف در آن واقع شده است در بر 
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این  ظرف چند هفته حکومتی در پی حکومتی دیگر سقوط کرد. گرفت. فقط در

هایی دشوار است که د اما ارزیابی درست امیدها و بیمانقلابات بسیار کوته عمر بودن

 المللی به وجود آوردند.هایی از انقلاب بینی نشانهمثابه

مزبور ی توان گفت که جزوهگرچه نمی بیانیه درست پیش از آغاز انقلاب نوشته شد،

ای ایفا کرد، اما باید گفت که برآیند آن زمان نقش عمده در حوادثی که در پی آن آمد

ها و برخی مسائل حل نشده آن هم، در بسیاری از نقاط قوت محیط انقلابی خاص بود.

در کشورهایی با شرایط  1848واقعیت تاریخی نهفته است. انقلاب یا انقلابات  نآ

مانند  "رشدیافته"از کشور نسبتا  ی گوناگون روی داد:اقتصادی و سیاس اجتماعی،

تا  نظیر راین لند، هایی از آلمان )که هنوز دولت واحدی نداشت(فرانسه یا بخش

تنها وجه مشترکی که این  چون ایتالیا یا ترانسیلوانیا.ای هم"ماندهعقب"مناطق

لاً پیشرفت نکرده و در ها کامیک از آنداری در هیچکشورها داشتند این باد که سرمایه

ها شان جمعیت آنهایی تفاوتنیز با همه و برخی موارد اصلاً پیشرفت نکرده بود.

-ی آنتر از همهداری پیشرفتهکشوری که در آن سرمایه بریتانیا، تر روستایی بود.بیش

اما این  ای و سرکوبی دولتی بود،های تودهشاهد طغیان 1848های ها بود، در سال

بریتانیا نیز جنبش  ی اروپا را تجربه نکرد.های انقلابی در واقع در قارهگرگونیدر کشو

را داشت اما مبارزات سیاسی آن )مثلاً مبارزه به -جنبش چارتیستی-ای سیاسی توده

 ی کارگر که مدتی پس از آن به دست آورد(خاطر گسترش حق رای به طبقه

داری صنعتی محیط رشد سرمایه اتی می شد.ی طبقالشعاع انواع نوینی از مبارزه تحت

انتقال داده  "مکان تولید"به  ی سیاسی به کارگاه،اصلی تصادم طبقاتی را از صحنه

ی سیاسی مشترکی برنامه گلستان .م(نبود. اگر انقلابات گوناگون قاره )اروپای منهای ا

تر ن بیشداری نبود. مسئله آناهدفش سرنگونی چیزی مانند نظام سرمایه داشت،

ای از برابری مدنی ملهم از انقلاب جهشروطه با درمهای متحد لیبرال یا استقرار دولت
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مانند مجارستان با ایتالیا ، برای دولت  ی گذشته بود. در برخی موارد،فرانسه در سده

 الشعاع نبود برای استقلال ملی بود.تر، تحتکراتیکودم

انقلاب "روشن است که  داری نبود،ا ضد سرمایهانقلابی سوسیالیستی ی ،1848اما اگر 

انقلابی بود برای رهایی  نبود. نیز به معنایی که اکنون مورد نظر است، "بورژوایی

دار ی سرمایهطبقه بورژوازی انقلابی، ودالی.ئبندهایی ف -و -داری از قیدسرمایه

دانشوران برخاسته وران و پیشه تر آنان از میان دفترداران رسمی،بیش منسجمی نبود.

ی صنعتی زبورژوا تر بود،حتا در کشورهایی که صنعتی شدن در آن جا پیشرفته بودند.

خالف بود کوچک و نسبتا ضعیف بود و هرگز قادر نبود به مکه با نظام سیاسی حاکم 

تنهایی علیه نخبگان حاکم بدون پشتیبانی نیروهایی توده ای دارای منافع مادی 

ای یعنی مردمی که در توده نیروهای ی این موارد نیز،در همه .اقدام کند متفاوت،

مردمی که انقلاب را به آن سوی اهداف سیاسی  باختند،جنگند و جان میها میخیابان

ل های اجتماعی فراتر هُیا دولت لیبرال و به سوی دگرگونی "جمهوری بورژوایی"

وران آزاد)در ان عبارت بودند از پیشهآن ای نوین نبودند.  یک پرولتاریای توده ند،ددا می

دستان بیکار یا دکانداران و تهی هایی از آلمان(،برخی موارد مانند ایتالیا و حتا بخش

 ذب آنان نبود.جای که هنوز قادر به کم درآمد در شهرها با اقتصادهای در حال توسعه

ی بزرگ طبقه ن،از یک پرولتاریای پیشرفته و کلا در هیچ کجا در اروپای انقلابی،

ا وجود داشت خبری یکارگران مزدور در استخدام سرمایه که در آن هنگام در بریتان

تر آلمان قدرتی های توسعه یافتهپرولتاریای نوظهور، به ویژه در فرانسه و بخش نبود.

 ای اجتماعی برای پیروزمند فراهم کند.توانست پایهبی تناسب با تعدادش اما هنوز نمی

ی اجتماعی محکمی حتا برای یک انقلاب ید حتا هیچ پایهادلیل ش به همین

های های انقلابی به درجات متفاوت تجهیز تودنیروایی وجود نداشت. ودموکراتیک بورژ

ها و ها بود که لیبرالمتکی بودند با این همه، این دقیقا خطر سازمان یافتن توده
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ساخت و به راسی یا حتا لیبرالیسم دور میوا را همه جا سریعا از دموکژهای بوررادیکال

هم در  شود گفت که انقلاب،داد. میی سلسله مراتب و ارتجاع سوق میسوی بسته

ی عینی برای حفظ یک رژیم پایدار از بقهط خورد زیرا هیچگرفت و شکست میمی

هنگامی که مارکس و انگلس بیانیه  به هر صورت، خودش به قدر کفایت قدرت داشت.

الوقوع نوشتند باور نداشتند انقلابی سوسیالیستی یا نوعی انقلاب پرولتری قریب را

به چیز دیگری یعنی  1848های آنان امید چندانی نداشتند که رویدادها و ناکامی است.

به حاکمیت  به انقلابی دائمی و فراتر از جمهوری بورژوایی، به رویدادهای دیرپاتر،

ی بیانیه این حقیقت را لیسم منجر گردد. اما هر خوانندهپرولتری و سرانجام به سوسیا

های انقلابی   پیروزی افت که قهرمان انقلابی روایت بلیغ آن، بورژوازی است.یدر می

یا برای مارکس و  ها به طور مساوی،  البته با توجه به ترکیب سودها و هزینه بورژوازی،

با اعتماد کامل انتظار داشتند که فاتحان آنان امیدوار بودند و  انگلس عمیقا متضاد بود.

اما حتا در حالی که  ی کارگر و سوسیالیسم خواهند شد.  بورژوا سرانجام مغلوب طبقه

ی نیرویی حقیقتا   کند و ظهور آنان را به مثابه  بیانیه کارگران را به مبارزه دعوت می

 گوید.    می از داستان پیروزی بورژوازی سخن نماید،  بینی می  انقلابی پیش

 

 دار"؟  "بورژوا"يا سرمايه

 ی چراغ راهنما،فرانسه به مثابه 1789با انقلاب  "انقلاب بورژوایی"اند که  همگان پذیرفته

اما این دقیقا به چه معناست و نتایج  دهد.ی بیانیه کمونیست را تشکیل میپس زمینه

انداز که محیط یا چشمبدون درک این نکته  آن برای بحث ما در مورد بیانیه چیست؟

توان معنای این اثر نمی داری پیشرفته نیست،روایت تاریخی بیانیه یک سرمایه

ی نوزدهم نوشته ی سدهنکته صرفاً این نیست که بیانیه در نیمه .کلاسیک را فهمید

نیز این مطلب مورد بحث نیست که مارکس و  و ی بیستم.شد و نه در پایان سده
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یی   ی مرحله  گفتند نه درباره  داری سخن می  تر سرمایهی قبلی  حلهی مرانگلس درباره

ترین   ی مستقیم روایت ایشان حتا پیشرفته  زمینهکنیم.   که ما در آن زندگی می

خروش انقلابی ناشی از -و-ی جوش  زمینهآنان بر پس داری روزگارشان هم نبود.  سرمایه

های پیش   بندی  کردند که به صورت  میفرسایی نیروهای اجتماعی و مبارزاتی قلم

نه فقط  داری:  زد که به روابط اجتماعی سرمایهقدر ضربه می داری همان  سرمایه

بلکه محرومان علیه طبقات صاحب  دار،  کارگران مزدبگیر علیه کارفرمایان سرمایه

نان علیه دهقا ملت علیه سلطنت، علیه اشرافیت، مردم)از جمله بورژوازی(   عامی امتیاز،

دستان ها( علیه اربابان و همه جا تهی  دهقانان وابسته به زمین)سرف مالکان زمین،

 علیه توانگران.

یی است   بیانیه بیانیه رسیم.  ی در بیانیه می  در این جا ما به نکات جالب توجه

اخوانی به و به عنوان فر داری.  ی انقلاب پرولتری علیه سرمایه  درباره کمونیسم،  ی    درباره

تحلیلی با  بلاغت و عمق چیزی کم ندارد. هرگز از لحاظ شور، ی سوسیالیستی،مبارزه

داری   ی تصویری از جهان سرمایهداری است که به مثابه  گویانه از سرمایهصلابت و پیش

هنوز  ی بیست و یکم،  ی سده  حتا در آستانه بریم،  که ما اکنون در آن به سر می

 رقیب است.  بی

واسطه و مستقیم بیانیه متعلق به جهان متفاوتی است که چندان اما پیام سیاسی بی

 داری ندارد که خود چنین زنده آن را تصور کرده است.  شباهتی به جهان سرمایه

ترین   رابطه با پیشرفته داری حتا در  یی سرمایه های مارکس از آینده  افکنی  طرح

اما اگر بریتانیا الگوی تحلیل وی از نظام  ه است.داری روزگار او جالب توج  سرمایه

ی یک نیروی  الهام وی برای روایت بیانیه از بورژوازی به مثابه داری بود،  سرمایه

یی   ی طبقه  مسیر پرو.لتاریا را به مثابه ی خود،  نیرویی که به نوبه-سیاسی انقلابی

 نبود.-کند  انقلابی هموار می
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کشد که در هر   یی به تصویر می  چون طبقهبورژوازی را هم روایت انقلاب بورژوایی،

مارکس  مرحله از تکامل خود ناگزیر بود علیه نیروهای ارتجاع به پیکار برخیزد.

ودال آغاز ئیی زیر سلطه از پیکار به ضداشرافیت ف  ی طبقه  گوید این طبقه به مثابه  می

 با ایجاد دولت نمایندگی رفت،ی طبقاتی و پیش  ها مبارزه  د و تنها پس از قرنرک

این طبقه در تمامی این پیکارها ناگزیر بود از  مدرن به این کار پایان داد. )پارلمانی(

ی   و سرانجام پرولتاریای نوین را به صحنه پشتیبانی طبقات زحمتکش سود جوید،

این  اش به ضد بورژوازی تجهیز کند.  سیاسی بکشاند و او را برای هدایت مبارزه

و ضد  های ایدئولوژی خود فرهنگ ضد کلیسا  ترین جنبه  چنین مترقیورژوازی همب

ی   خواهانه تا نقطهخواهانه تا فرهنگ ضد کلیسا و ضد خرافات و آزادیخرافات و آزادی

ی کارگر به ارث   را برای طبقه -و به عبارت دیگر فرهنگ عصر روشنگری -برابرخواهی

به لحاظ سیاسی مترقی و تا مغزاستخوان ضد اشرافی و ی بورژوازی   این چهره گذاشت.

تر به مبارزات بورژوازی اروپای منهای بریتانیا تعلق دارد.   بیش کم و بیش لیبرال،

 داری ندارد.  چندان ارتباطی با سرمایه -فرانسه 1789انقلاب -کلاسیک "بورژوایی"پیکار

-ا حتا طبقات بازرگان پیشداران ی  ی اصلی بورژوازی انقلابی شامل سرمایه  هسته

 وران و دانشوران است.  بلکه عبارت از دفترداران رسمی و پیشه دار نیست،  سرمایه

   که تامین داری،  نه تامین آزادی برای سرمایه اهداف انقلابی مردمی از این دست،

 ی،زاین اهداف بورژوا است. "های شکوفایی استعدادها  ه  گشودن را"برابری مدنی و

اهداف  ترین هدف آن است.  دار عالی  که ثروتمند شدن سرمایهیست یی ن د جامعهمقاص

یک منبع اقتصادی پر درآمد  یی بود که در آن دفاتر اسناد رسمی،  مزبور مناسب جامعه

داری بریتانیا   و اما در مورد سرمایه آمدند.  ی بورژوایی به شمار می  ترین مشغله  و عالی

اشرافیت  نبود. "بورژوایی"یی   پیشینه تر،ی آن صرفاً یا حتا بیش  باید گفت که پیشینه

داری موقعیت در انگلستان سرمایه دار نبود.کمتر از طبقات شهری سرمایه دار،زمین
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البته  خود را از رهگذر مبارزات سیاسی بورژوایی به ضد اشرافیت ارتجاعی تثبیت نکرد.

ی هفدهم علیه   در انقلاب سده و شهری،بسیاری از مالکان بزرگ اعم از روستایی 

رفت که به ایجاد سلطنت استبدادی پادشاه جنگیدند زیرا مشارکت آنان با پادشاه می

آنان ناگزیر بودند که برای نیل به اهداف ضد استبدادی خود به بسیج  منجر گردد.

کومت آنان از برخی اصول حاکمیت پارلمانی و ح در آن پیکار، یی توسل جویند.توده

)که به زودی  و نیروهای مردمی بر پا شده توسط آنان پشتیبانی کردند، "محدود"

ورند که تا آن   های دموکراتیک رابه وجود آ  ترین اندیشه  برخی از بنیادی سرکوب شدند(

اما انقلاب هرگز برآیند پیکار طبقاتی میان اشرافیت  ؛هنگام جهان به خود دیده بود

داران   اگر سرمایه نبود.  -دار یا اقشار دیگر  اعم از سرمایه -نوخاستهدار و بورژوازی زمین

ی در بریتانیا تا آن هنگام ناگزیر بودند برای حفظ منافع طبقاتی خویش درگیر مبارزه

در  به معنایی، ی حاکم نبود.این مبارزه پیکاری طبقاتی علیه طبقه طبقاتی شوند،

زاده  ی حاکم  ی طبقه  به مثابه -داران ارضی  ایهکم سرم  دست-داران  انگلستان سرمایه

دار و صنعتی   ی نوزدهم هنگامی که در میان طبقات زمین  حتا در سده شدند.

اگر  فت.رگ این تصادمات اساسا میان دو نوع سرمایه در تصادماتی روی داد،

دی بندهای سیاسی و اقتصا -و -ی خلاص شدن خویش از قیدداری بریتانیا برا  سرمایه

یی نظیر   تر علیه طبقات وابستهی طبقاتی داشت این مبارزه بیش  نیاز به مبارزه

های رادیکال(شان با انباشت   یی موارد ایده  )و درپاره مالکان بود که حقوق مالکیت  خرده

داران نبودند که الگوی یک بورژوازی به   در واقع این سرمایه کرد.  سرمایه برخورد می

آن الگوی مترقی از  با این همه، قی را برای مارکس فراهم ساختند.لحاظ سیاسی متر

تعیین این نکته دشوار  داری تحت تاثیر قرار نداد.  بینش وی را از سرمایه بورژوازی،

خواهی   است که تا چه اندازه امیدهای او برای انقلاب پرولتری ناشی از این تصویر ترقی

اما  ه سیاسی کشاند و رشد سیاسی او را ارتقاء داد.بورژوازی بود که پرولتاریا را به صحن
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که بخش -ی نیرویی مترقیداری به مثابهتصویر خود سرمایه نماید:یک چیز روشن می

ی بورژوازی اروپایی منهای   از پیشینه-دهد  بزرگی از داستان بیانیه را تشکیل می

زیریم در بیانیه میان روایت ما ناگ بریتانیا و به ویژه بورژوازی فرانسه مایه گرفته است.

عقیدتی از یک سو و تحلیل تکامل مادی یا اقتصادی از  فرهنگی و رفت سیاسی،پیش

فرهنگی  باید میان رویدادهای سیاسی، تر،یا به عبارت دقیق سوی دیگر تمایز گذاریم.

هایی که ارتباط روشنی با ن  اند و آ  وعقیدتی که آشکارا با رشد اقتصادی همبسته

های مختلف روایت مارکس که در   جنبه داری ندارند خط تمایزی رسم کرد.  مایهسر

تر از طریق مفسران و غالبا زیر عنوان اند بیش  گزارش خود وی مغشوش گشته

اما اگر بتوان برخی از تارهای متفاوت کلاف روایت او را از  اند.  مده  فراهم آ "مدرنیته"

نگرهای جالب و   ژرف این کار، ری ارائه خواهد شد.دا  هم گشود درک بهتری از سرمایه

 گشایی خواهد کرد.  داری را گره  رقیب خود مارکس از ماهیت سرمایه  تا امروز بی

داری مستلزم یا موجب بهترین اصول   این مسئله اصلاً روشن نیست که رشد سرمایه

هژدهم   ی     دهمثلاً آن بخش از بورژوازی فرانسه که در س عصر روشنگری بوده است.

کن کردن جهل و خرافات یا تعهد به   ریشه ی انسانی،  تعهد روشنگرانه به اصلاح اندیشه

ی ایدئولوژی هدایت خود   را به مثابه "اهفایی استعدادگشودن را شکو"برابری مدنی و

ز این بخش از بورژوازی عبارت بودند ا دار نبود.  ی سرمایه  ی طبقه  قرار داد به طور عمده

حتا  داران.  دفترداران و دانشوران با منافع مادی متمایز از منافع سرمایه وران،  پیشه

بندی   داری به آن نوع بورژوازی و صورت  توان گفت که تکامل و بلوغ سرمایه  می

ی ما شاهد هستیم که   ی بیستم همه  در سده اش پایان داده است.  فرهنگی ویژه

تولید  ور(آد)یعنی کارآمد و سو"عقلانی"دهی یک سازمان داری، در حالی که بهسرمایه

به معنای عصر روشنگری یعنی تسلیم بی قید  ،"عقلانی کردن"بر عکس به  نیاز دارد،

داری به نیروی کاری سرمایه کند.ی انتقادی چندان نیازی احساس نمیشرط موشکاف
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در واقع کارگری  نیاز ندارد.او به شهروندی انتقادی ابدا  منضبط و سر به راه نیاز دارد.

 تولید "عقلانی"دهی که عادت استفاده از عقل انتقادی خود دارد شاید برای سازمان

تر باشد تا مثلاً کارگری که به خرافات خردگریزانه یا انواع معینی از خطرناک

مثلاً  ورزد.بنیادگرایی مذهبی اعتقاد دارد که با اصول روشنگری دشمنی می

های ضد روشنگری را با تسلیم ت راستی در امریکا به راحتی ارزشهای دس جنبش

این مسلما  اند. و اما در مورد پیشرفت سیاسی،داری ترکیب کردهکامل به سرمایه

جای خود  ودالی و امتیازات اشرافی به قول مارکس،ئکه سلسله مراتب ف واقعیت دارد

ع از هنگامی که مارکس آن کلمات در واق داد. "دولت پارلمانی )نمایندگی(مدرن"را به 

خود را برای چیزی که ما اکنون آن را  "بورژوایی"را نوشت دولت نمایندگی 

به معنای "حاکم "ی بورژوایی اینک طبقه خوانیم همواره کرده است.می "دموکراسی"

اش به حقوق اش ربطی به دسترسی انحصاریی طبقاتیسلطه لفظی آن نیست:

دار و روایان سرمایهشده میان فرمان  یم روشن و منطقا تعریفسیاسی یا به یک تقس

 آیند و  کارگران شهروندانی با حق رای کامل به شمار می فرودستان پرولتر ندارد.

داری خود ثابت کرده است که قادر به تحمل حق رای عمومی هست به نحوی   سرمایه

 ه چنین تحملی نبوده است.ی طبقاتی تاکنون قادر ب  که به هیچ شکل دیگری از سلطه

جا که این حقیقت بدیهی را ن  تا آ اما این پیشرفت سیاسی عمیقا و ناروشن بوده است.

 ثروت هنوز به معنای دسترسی داری،  سرمایه "دموکراسی"برد که در   وال میئزیر س

به قول مارکس و  صاحب آن به قدرت سیاسی است یا این که حقیقت را که دولت،

دار   این نیست که سرمایه کند.  دار عمل می  ی سرمایه  ما مطابق منافع طبقهانگلس عمو

حتا تضاد  تواند به آسانی تحمل کند و گاه به حاکمیت و اقتدار سیاسی نیاز ندارد.می

داران کار دیگران را نه به   سرمایه داری وجود دارد.  سرمایه "کراسیودم"تری در   بنیادی

اگر چه سرمایه به حمایت دولت نیاز  کنند.  شان کنترل میریی مالکیت انحصا  وسیله
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چون  بفروشند. "اقتصادی" ند نیروی کار خود را به علل صرفاًا کارگران مجبور دارد،

نان از خودشان وسایل تولید ندارند فروش نیروی کار در ازای مزد تنها طریقی است   آ

نیاز  وسایل کار خودشان دسترسی یابند.توانند به شرایط معیشت و حتا به   نان می  که آ

 فوری به اجبار سیاسی مستقیم برای وادار ساختن آنان به کار برای سرمایه نیست.

داری حتا   این بدان معناست که سرمایه کند.  معمولا کفایت می "اقتصادی"همان اجبار

ی   حوزهتواند و باید برابری را به   ترین اشکال می"دموکراتیک"در بهترین حالت و

شود و نباید بشود یا ی اقتصادی نمی ارد حوزهو ای منحصر کند کهجداگانه "سیاسی"

ی سیاسی   تواند در حوزه  کراسی میونوعی دم برد.  نابرابری اقتصادی را از میان نمی

داری اکثر زندگی در ساعات بیداری خود   های سرمایه  اما مردم در جامعه متداول باشد

ولیت محاسباتی دموکراتیک ئگذرانند که در آن هیچ مس  ها و روابطی می  را در فعالیت

این نه فقط در کارگاه که در آن جا کارگران زیر کنترل مستقیم دیگران  وجود ندارد.

 است. "بازار"کند که تابع اوامر   های زندگی صدق می  بلکه در تمامی حوزه ،قرار دارند

 ایجاد کرده است، "دموکراسی"تحت حاکمیت  ی سیاسیداری حوزه  بنابراین سرمایه

های وسیعی از زندگی انسانی را از خارج از   زمان با همان وسایل حوزهاما هم

داری با یک   به عبارت دیگر مقدار زیادی از آن چه سرمایه کراسی قرار داده است.ودم

دقیقا داری   تحلیل مارکس از سرمایه دست داده است با دست دیگر پس گرفته است.

مخلوط  کند.  رمعناست که تضادهای بنیادی سیستم را برملا میبدین علت غنی و پُ

ی یک داستان   شان به مثابه  هایو قلمداد کردن داستان "دار  سرمایه"و "بورژوا"کردن 

آن  بهتواند آن تضادها را کور کند ممکن است و پیشرفت می "مدرنیته"واحد از 

از ماهیت  تر از پیش،  بها داد که بینش تیزتر و عمیق کم های تحلیل مارکس  جنبه

 در آخرین آثارش و به ویژه در کاپیتال، دهد.  داری به ما ارائه می  ی سرمایه  جامعه

اما در بیانیه و در  آورد.  داری به عمل می  تر از سرمایهمارکس تحلیلی بسیار جامع



 بازگشت به مارکس

 043 

و با این همه با وضوحی نافذ و قوی اش وی با نثری شاعرانه و شورانگیز   معدود صفحات

کس چنان که تاکنون هیچآن یابد.  اش دست میداری با این ویرانگری  به جوهر سرمایه

 دیگری به چنین کاری توفیق نیافته است.

 

 داری و ماتريالیسم تاريخی  سرمايه

بط سازی دائمی وسائل تولید و از طریق آن روا  تواند بدون دگرگون  بورژوازی نمی"

های   حفظ شیوه برعکس، وجود داشته باشد. ها تمامی روابط اجتماعی،تولید و با آن

نخستین شرط وجود تمامی طبقات صنعتی  تولیدی کهنه به شکل تغییر نیافته،

عدم  تلاطم لاینقطع تمامی شرایط اجتماعی، دگرگونی دائمی تولید، پیشین بود.

ی روابط   همه کند.  اعصار پیشین متمایز میعصر بورژوایی را از  قطعیت و تهیج مداوم،

اش برچیده   های محترم و باستانی  داوریبا رشته عقاید و پیش ثابت و دیرپای،

به  ن که بتوانند استخوان شوند،  گرفته پیش از آ  تمامی روابط تازه شکل شوند،  می

 شود،  میگردند...همه آن چیزی که سفت و سخت است در هوا ذوب   عتیقه تبدیل می

 گردد...  خاصیت می  نچه مقدس است بی  ی آ  همه

داری را   گونه مارکس در یکی از مشهوترین بندهای بیانیه ماهیت سرمایه  بدین

داری خواستار   سرمایه های اجتماعی پیشین،  بر خلاف تمامی شکل کند.  بندی می  جمع

وجوی   ی کار و جست  ه  یش بازدبهبود دائمی نیروهای تولید به منظور افزا تغییر دائمی،

این سیستم بر  پایان را خود ماهیت  بی تنیاز به سود نیاز به انباش دائمی سود است.

سرمایه فقط برای باقی ماندن باید انباشت گردد باید به  کند:سرمایه تحمیل می

 یشین در معرض چنین فشارهای نبود.پهای هیچ یک از سیستم حداکثر سود برسد.

های دیگر های تولید خاص متفاوت با شیوهی شیوهداری به مثابهوصیف سرمایهاین ت

ها روی آن کار مبتنی بر اصول ماتریالیسم تاریخی است که مارکس و انگلس سال
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ی ساده آغاز ماتریالیسم تاریخی با این گزاره آن را تکمیل نمودند. 1848کردند و پس از 

اش را از راه روابط تاریخا متغیر با طبیعت و با   گردد که انسان شرایط مادی زیستمی

های   طبیعت آن روابط است یعنی شیوه موجودات درباره هر شکل سازمان اجتماعی،

 گیرد.  ی شرایط مادی زیست خود پیش می  ی معین برای تهیه  خاصی که هر جامعه

فت)مثلاً شکل اختلاف طبقاتی به خود گر هنگامی که سازمان اجتماعی زندگی مادی،

 بردند(  کردند و کسانی که از کار دیگران بهره می  اختلاف میان مردمی که کار می

ا به تضاد انجامید هبندی چیز  آن بخش مد.  ی عطفی در تاریخ انسانی به پیدایی آ  نقطه

زیرا طبقات  ی طبقاتی است.  و به قول بیانیه از آن هنگام به بعد تاریخ برآیند آن مبارزه

ی آغازین   اما در حالی که در مرحله اند.  کشی خود اصرار ورزیده  کش به بهره  بهره

های   در جامعه ی طبقات نیروی محرک تاریخ بوده است.  ی طبقاتی مبارزه  جامعه

ی خاص تولید هر هر شیوه خود گرفته است.ه مختلف این مبارزه صورت مختلفی ب

و توفیق خود  خود شرایط بقاءسیستم روابط طبقاتی منطق خود نیازهای خاص 

از ویژگی داری نیز   و سرمایه ی خود را دارد.  های تصادم و مبارزه  های خود شکل  پویش

برخلاف نیازهای تولیدی پیشین خواستار  است. برخوردار شرایط خاص خویش و

 دگرگونی دائمی نیروهای مولد است.

پیشرفت دائمی نیروهای  دآینانگلس در اصول کمونیسم پیشرفت تاریخ را از آغاز بر

داند و بر این باور است که روابط   ارت به کارگیری آن میهمولد به ویژه ابزار تولید و م

این استنباط از  گردد.  یی از تکامل این نیروها منطبق می  اجتماعی جبرا با درجه

در  د،تر به روشنگران و به اقتصاد سیاسی کلاسیک تعلق دارآوری که بیش  پیشرفت فن

 بیانیه نیز آمده است.

 آوری کمپیشرفت فن ،یی فرایندهای فرا تاریخیتاکید بر پاره اما در شرح مارکس،

درست است که در  تر است.ت و بر اثرات تاریخی خاص روابط اجتماعی خاص بیشاس
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است اما  به قول    سراسر تاریخ همواره گرایش به بهبود نیروهای مولد وجود داشته

-هب -داری بنا به ماهیت خود و به طور خودای پیش از سرمایههی جامعهمهمارکس ه

داری این گرایش حاکم را   فقط سرمایه خودی به حفظ ثبات تولید گرایش داشتند.

ی کار را با تکامل وسایل فنی شکسته و فشارهای جدیدی ایجاد کرده که دائما بازده

ی  ه  در شیو و دگرگونی وسایل تولیدفشار برای انباشت سرمایه  دهد.  ارتقاء می

یی که بر حسب  آن سرمایه از کار کارگران بهره   شیوه داری استثمار ریشه دارد.  سرمایه

بدین منظور که هم وسائل تولیدکالا یا خدمات  اند. ی بازار  داران وابسته  سرمایه برد.  می

حتا نیروی کار کالایی  .را تامین کنند و هم آن کالاها و خدمات را به فروش رسانند

در ازای پرداخت مزد خریداری  ،داران آن را برای مدت ثابتی از زمان  است که سرمایه

دارد و در پی تحصیل حداکثر بازده در سرمایه آن نیروی کار را به کار وا می کنند.  می

انجام ی کار به منظور بنابراین برای افزایش بازده زمانی محدود با حداقل هزینه است.

های جدید   وسائل جدید و شیوه آوری جدید،  رقابت در بازار دائما در پی فن

جبرا به معنای انباشت  آمیز برای بازار،  تولید رقابت باشد.  دهی و کنترل می سازمان

 های جدید،آوری  فن دائمی و تامین حداکثر سود و نیز به معنای تغییر دائمی است:

دهی و قراردادهای های جدید سازمان  زهای جدید و شکلنیا کالاها و خدمات تازه،

 اجتماعی جدید.

ی تمامی   مانندی تاریخی سیستمی تاکید دارد که به موجب آن تهیه  مارکس بر بی

چیز   شود که همه  سابقه سامان داده می  ی بی  های انسانی به این شیوه  نیازها و خواسته

تاثیرات  شود.  و سرپناه به خاطر سود تولید میترین نیازها مانند خوراک   حتا اساسی

الزاما جدی و  چنین سیستمی بر زندگی انسانی و روابط اجتماعی و بر خود طبیعت،

عواقب سیستمی را  با نثری شورانگیز، مارکس در چند بند کوتاه، گسترده است.

 نی،نه فقط اشیاء که طبیعت و فعالیت انسا-چیز  همه شمارد که برحسب آن،  برمی
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آید و روابط انسانی به صورت   فروش در بازار در می-و-صورت کالایی برای خرید  به

 گردد.  روابط پولی متظاهر می

رفته پیش  هنگامی که کالاسازی زندگی تا آن جا  یکم، و ی سده بیست در آستانه

 هنگامی که همه رود.دشوار است که تا چه اندازه جلوتر میامر است که تصور این 

بر  بهداشت و درمان تحت امریت بازار مسخ شده است، ،ز از خوراک تا فرهنگچی

روشن است که این آمران بازار چگونه  همگان معلوم است که این چه معنا دارد.

فقر  ی این ویرانی،  هزینه های تولیدی و طبیعی را به ویرانی کشانند.  توانند محیط  می

 با این همه، ع طبیعی و زندگی انسانی است.اتلاف مناب آلودگی محیط زیست، ت،یجنا

نگری او واقعا شایان   تر بود و آینده  یند کالایی شدن بسیار آهستهآدر روزگار مارکس فر

 توجه  است.

اجبار  کشی از کارگران،  بهره نگری او در اثرات این سیستم بر کار نیز جالب است.  ژرف

که برای تولید حداکثر سود  شان،خانوادهآنان به کار نه فقط برای تامین معاش خود و 

اما اتفاقاتی هم که برای کار  دهد.شان جوهر داستان را تشکیل میبرای کارفرمای

کار انسان از تمرین خلاقیت انسانی به فقط فعالیت  دهد، وجود دارد.انسانی رخ می

کننده یا لید یی که ارزش آن نه در ارضای نیاز توکالا شود،سودآوری یا کالا تبدیل می

تواند در بازار و در کمک به بلکه در سودی است که می در فواید آن برای جامعه،

های ب منظور آن به شیوهسبدیهی است که کار باید بر ح انباشت سرمایه تحقیق یابد.

نیاز به استخراج حداکثر بازده با حداقل  گوناگون سازمان یابد و از تجربه غنی گردد.

کند که جبرا اثرات مهمی بر رفاه انسانی دارد. ی خاصی را تحمیل مینیازها هزینه،

دهی کار به منظور فقط تامین حداکثر سود برای صاحبان مارکس با توجه به سازمان

 "زایده"هنگامی که کارگران به  کند.دار وسایل تولید به انحطاط کار اشاره میسرمایه

اثرات آن کاملاً مشهود است  شوند،یمحض ماشین در یک خط تولید زنجیری تبدیل م
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اثرات  شود،دهی کار میی اصلی در سازماناما در جایی که حداکثر سود انگیزه

تر شباهت بیش دهد. آن چه باید فعالیتی خلاق و در حد کمال باشد،ای روی می مشابه

 داری از دیدگاه مارکس برخیسرمایه با این همه، به یک جان کندن بی معنا دارد.

 هایی بسیار از اهرام مصر،بورژوازی شگفتی":گویدوی می اثرات مثبت نیز دارد.

 آساتراو نیروهای مولدی غول. "قصرهای گوتیک به وجود آورده است ای رومی وه هاآبر

و با دگرگون کردن  "های پیشین برجای گذارده استوردهای کل نسلآاز دست

ولید شرایط مادی رفاه همگانی فراهم یی برای تنیروهای مولد گنجایش بی سابقه

داری ثروت مادی اگر سرمایه شود:اما در همین جا تضاد دیگری دیده می آورده است.

گنجایش حداکثر رفاه مادی برای هر کس فقط  یی ایجاد کرده است،بقهابی س

داری در حقیقت مانع تبدیل شدن آن به واقعیت سرمایه گنجایش است نه واقعیت.

د یولتداری عبارت از تضاد میان یهااز بنیادی ترین تضادهای سیستم سرم یکی است.

های این تضاد این یکی از جلوه آن و کیفیت زندگی محدود آن است. "آسایغول"

کشی های سنتی بهرهاز شکل های گوناگون،از امپریالیسم داری،سرمایه است که تکامل

زان مردم رکشی کار ایا از بهره ان سوم،ها به جهاستعماری از جمله تحمیل بار بدهی

جدایی ناپذیر است. تضاد میان گنجایش  "فراملیتی"های جهان سوم توسط شرکت

دست گر و جنوب تهیناامروزه در قطبی شدن میان شمال تو د و کیفیت زندگی،یولت

در  داری نیز آشکار است.خود اقتصادهای سرمایه کند. همین تضاد درونبروز می

نه بر  شود، تخصیص منابع و کارمی که تمامی تولید به خاطر سود انجام میسیست

بخشی تعیین ها به رفاه اکثریت مردم، که بر حسب تامین حداکثر سودحسب کمک آن

ارزان  ای این که صرف تهیه مسکن مناسب ود جامعه به جیولتهای گردد. گنجایشیم

ی مدل جدید ی مثلاً خودروهار سالهتر مصروف تولید هبیش قیمت برای همگان شود،
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گردد که ها را دارند یا طراحی کامپیوترهایی میبرای کسانی که استطاعت خرید آن

 شوند.هنوز به بازار نیامده کهنه می

یی مانند امریکا با گنجایش بود که در جامعهآور نمیبنابراین برای مارکس شگفت

 وسایل درمان برای تمامی اعضای خود، آموزش و تهیه مسکن، پوشاک، خوراک، بالای

های درمان چنان گسترش یافته تغذیه و افزایش هزینه ءسو هذا فقر و بی خانمانی،مع

ها را ندارند و نیز سیستم است که بسیاری از مردم استطاعت پرداخت آن هزینه

از گذارد و بآموزشی آن بسیاری از مردم را از لحاظ انجام وظیفه بی سواد باقی می

تقسیمات اجتماعی  یی با چنین نابرابری های ذاتی،شگفت انگیز نیست که در جامعه

دیگر را پرستی یکاستثمار طبقاتی و نژاد عمیقی وجود دارد که به موجب آن، مثلاً،

 کنند. تقویت می

 

 داری و سوسیالیسمسرمايه 

به این معنا  آورده وداری گنجایش حداکثر رفاه مادی را به وجود سرمایه با وجود این،

روی نیروهای  سوسیالیسم بر است. مبنای نوع متفاوتی از جامعه را ایجاد کرده

اما فشار برای سود حداکثر و انباشت  داری است که ساخته خواهد شد،ی سرمایه همولد

د و کیفیت زندگی است از میان بر خواهد یولتسرمایه را که سبب تضاد میان گنجایش 

ای برای طبقه نین نیرویی اجتماعی،چداری همدارد که سرمایهاعلام می بیانیه داشت.

براین  داری و بر پا نمودن سوسیالیسم در جای آن ایجاد کرده استسرنگونی سرمایه

یی گورکن خود را پدید آورده است. داری با ایجاد پرولتاریایی تودهباور است که سرمایه

ی چپ سوسیالیستی اکنون به این مسئله به مثابه اما بسیاری از مفسران حتا از میان

د. این واقعیتی مسلم است که ننگرپرسش برانگیزترین فرضیه در تمام این جزوه می

 است، "یقه سفید"یا  و"یقه آبی "خواه  یی،ی کارگری تودهموجد طبقه داری،سرمایه
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سرمایه است. این شان استثمار شدن توسط کارگرانی از انواع گوناگون که قدر مشترک

اند که به کار آنان وابسته کارگران از لحاظ استراتژیک در قلب سیستمی موضع گرفته

اجتماعی نیرویی به آنان بخشیده است که  به لحاظ ،است و این موقعیت استراتژیک

چنان که هیچ نیروی دیگری قادر  داری را به سوسیالیسم مبدل سازد،تواند سرمایهمی

ی کارگر نبردهای های طبقهست. این نیز واقعیتی است که جنبشبه این کار نی

اند و در دهور  های بسیاری را به دست آپیروزی تاریخی زیادی را از سر گذرانده،

اما در حالی که  اند.ی نیرویی انقلابی قدم علم کردهبسیاری از نقاط جهان به مثابه

ی یی طبقهری از رادیکالیسم تودهی بسیااروپای غربی و امریکای شمالی شاهد صحنه

 ی انقلاب کشانده است،کارگر بوده و حتا برخی از کشورهای اروپای غربی را به آستانه

داری پیشرفته که در نظر این طبقه هنوز نتوانسته سوسیالیسم را در کشورهای سرمایه

ازد. نتیجه بر پا س اند،ها برای چنین سیستمی بودهترین نامزدمارکس و انگلس محتمل

انداز ایجاد چنین جامعه یی ها به چشمتاین شده است که حتا بسیاری از سوسیالیس

ی رشد بینی خود مارکس در بارهتوان فرض کرد که خوشاند. نمی  بدبین گردیده

مسلما  به بوده است.ئی کارگر چنان که در بیانیه آمده است کاملاً بی شاسیاسی طبقه

عواملی نیز  ی کارگر علاقه مندند،نیروهایی که به اتحاد طبقه دانست در مقابلوی می

کوشند و نیز آگاهی داشت که کوشش وجود دارند که در جهت تفرقه آنان می

ی کارگر به نیروی سیاسی موثری تشکیلاتی و آموزش شدیدی لازم است تا طبقه

و  اسی بر موانعیی سی  خواست در بیانیه  اما بدیهی است که مارکس نمی تبدیل گردد.

در بیانیه ترسیم  خودای که وی در فراخوان ها تاکید ورزد. از این رو چهرهدشواری

 تر از تصویر واقعی از کار آمده است.کرده است بسیار ساده

همراه با بهبودهایی  داری صنعتی،دهی تولید در سرمایهبینی که سازمانالبته این پیش

ی کارگر را بیش از پبش به نیروی منسجمی تبدیل طبقه در حمل و نقل و ارتباطات،
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تواند انکار کند که و هیچ کس نمی ؛یی موارد درست بوده استخواهد کرد در پاره

ی کارگر به دستاوردهای بزرگی نایل آمده که کیفیت زندگی را برای مبارزات طبقه

ی مهاز آن جمله است کوتاه شدن ساعات کار و بی ؛همگان بهبود بخشیده است

های نیروهای بیکاری .اما گرایش به اتحاد نیز خنثی شده و برای مدتی بر اثر کوشش

ی کارگر هستند به ضد خود تبدیل گردیده است. ی طبقهدیگری که خواهان تفرقه

 نظیر های دیگر"هویت"جنسیت و بسیاری از  کارگران به دستاویز نژاد،

گرفته ی مارکس نادیده این عقیده معهذاند گرایبه تفرقه میهای احیا شده ناسیونالیسم

نوع جدیدی از  داری،که اقتصاد جهانی ایجاد شده توسط سرمایه شودمی

ی کارگر را ها تنها عواملی نیستند که طبقهاین انترناسیونالیسم را در پی خواهد داشت.

 دارد. داری گرایش به تفرقهدهی تولید در سرمایهبه تفرقه می کشانند. خود سازمان

های جدا گانه و داری مایل است شکایات و مبارزات کارگران را به کارگاهتولید سرمایه

دارد که   س اعلام میعلیه کارفرمایان خاص خودشان معطوف سازد. هنگامی که مارک

منظور او بدون شک این است که هر  ،"ای سیاسی استی طبقاتی مبارزههر مبارزه"

ی صرفاً اقتصادی، مبارزه بر سر قدرت و حتا در زمینه کارگاه، حتا در ی طبقاتی،مبارزه

گذارد این گفته میاما آن چه را این گزاره نا و مقاومت طبقاتی به خاطر تفوق است.

نوعی تمایز برقرار کرده و  "سیاست"و "اقتصاد"ی میان   رابطه داری دراست که سرمایه

صرفاً بدین سبب  ؛ت سیاسی جدا کرده استرا از مبارزا "اقتصادی"به معنایی مبارزات 

داری بازار سرمایه زندگی و ساختار قدرت خودش را دارد. "اقتصاد"که در حال حاضر 

 داری سلسله مراتب،کارگاه سرمایه باشد،دارای آمریت های اقتصادی خودش می

 ،ی مسلط پیشینی مسلط، به خلاف هر طبقهو طبقه اختیارات و قواعد خود را دارد،

ی قدرت سیاسی نیست ولو آن که   دارای قدرت اقتصادی است که مستقیما وابسته

سرانجام برای حفظ سیستم مالکیت به دولت متوسل خواهد شد که قدرت طبقاتی بر 
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شان با سرمایه   بنابراین کارگران غالبا در منازعات صنفی و صنعتی بنیاد آن قرار دارد.

 ی مبارزات سیاسی کشیده شود.  شان به حوزه  طبقاتی که مبارزهآن  شوند بی  درگیر می

بیانیه به ناگزیری استقرار سوسیالیسم با مانع رشد حقیقتا تماشایی دیگری  دالبته خو

به سیستمی پایان داده شد که در   1990 و 1980 هایدر سال رو شده است:-به-رو

این است که انقلاب واقعیت  در روسیه تاسیس گردید. 1917های پس از انقلاب   دهه

های مارکس بسی دور بود. روسیه کشور بینیمزبور  از آزمون مطلوب پیش

یی نبود که مارکس به آن از نوع جامعه یی،یی با پرولتاریای تودهداری پیشرفته سرمایه

هایی نگریست. در زمان انقلاب جلوهی بنیان صحیح یک دگرگونی سیاسی میبه مثابه

پرولتاریای صنعتی  -ند شهر بزرگ چپیشرفته و دست کم در  از یک صنعت نسبتا

بسیار مبارزی در روسیه وجود داشت. در عین حال روسیه کشوری وسیعا دهقانی باقی 

 ماند و بسیاری از کارگران صنعتی ریشه در روستاهای خودشان داشتند. به هر حال،

داری ی سرمایهکزی روسیه به معیار مارکس در مورد یک جامعهی مرخود منطقه

و  داد،جواب نمی -بریتانیا -حتا با معیارهای الگوی نیمه قرن نوزدهمی وی  -فته رپیش

شود امپراتوری ترازی خوانده می "جهان سوم"را که به اصطلاح نواحی اگر ما آن چه 

انست به شرایط مقدماتی مارکس برای وتکشور وسیع به دشواری میبیفزاییم، این 

ه داری به سوسیالیسم پاسخ دهد. به هر تقدیر، آن چه سر انجام در گذار از سرمای

ی دموکراتیکی بود که مارکس بسیار متفاوت از جامعه اتحاد شوروی پدید آمد،

ی اتحاد آزادانه"ی یک سوسیالیسم مبتنی بر کرد. در واقع او در بارهبینی می پیش

د آن چه زیر عنوان گفت. بایستی تاکید کرسخن می "تولیدکنندگان مستقیم

ی بیستم صورت گرفته است با آن چه  در بیانیه کمونیست آمده یا کمونیسم در سده

با آن جنبش کمونیستی که مارکس و انگلس متعلق به آن بودند چندان قدر مشترکی 

همواره  نداشته است. حتا هنگامی که مارکس در انتظار نوعی انقلاب در روسیه بود،
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داری با نیروهای انقلاب واقعا سوسیالیستی در کشوری سرمایهکرد که یک فرض می

تر نظیر بریتانیا یا امریکا صورت خواهد گرفت. یافتهتر و پرولتاریای تکاملمولد پیشرفته

انقلاب روسیه  تنها به دنبال یا همراه انقلابی پرولتری در چنین کشور پیشرفته یی،

 هم رساند. به نظر وی فقط نیروهای مولدتوانست گذار به سوسیالیسم را به انجامی

یی می توانست تولید را به سوی انجام العدهیافته و پرولتاریای بالغ و کثیرتکامل

دار و هر نوع دیگری از نه برای تامین سود سرمایه نیازهای کل جامعه سوق دهد،

رل بلکه زیر کنت حاکم، نه زیر کنترل از بالا به توسط مقامات دولتی، یطبقه

،یعنی "انددیگر متحد شده کنندگان مستقیم که آزادانه با یکتولید"دموکراتیک 

 کارگران.

مورد  هیی و برای نیروهای مولدها برای ایجاد یک پرولتاریای تودهداری قرنسرمایه

-د. انجام چنین کارهایی با بسیاری از ستموار مارکس تلاش کرده بگاستفاده در روز

هیچ گاه به فکر مارکس و هیچ کس  ها همراه بوده است.و تراژدیها رحمیبی ها،گری

 یی از طریق دموکراتیک و سوسیالیستیدیگری خطور نکرده بود چنین توسعه

که به ی سوسیالیسم بلی وظیفهپذیر است. او به این دستاورد متضاد نه به مثابه امکان

ست که اتحاد شوروی در واقع نگریست. این نیز قابل انکار نیشرط آن میپیش یمثابه

بینی مارکس و با سرعتی استثنایی بسیار فراتر از پیش ی نیروهای مولد،در توسعه

دهی دموکراتیک ی سازمانیی به وسیلهی فشردهاجرای چنین توسعه توفیق یافت.

تولید که برای مارکس جوهر سوسیالیسم بود بسیار دشوار بوده است. برای نیل به آن 

داری ظرف چند سده به وسایل که سرمایه دیند انباشت نیاز بوآبه فر وسعه،تسطح از 

ها و با استثمار کارگران تا آن جا که رده مالککه با سلب مالکیت از خُ دموکراتیک،

یی دموکراتیک برای ابداع وسیله طاقت جسمانی آنان اجازه می دهد اجرا شده بود.

 لبته یک حزب سوسیالیستی حقیقتا دموکراتیک،بود. اآسان نمی نیل به نتایج مشابه،
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سم اجتناب نیگری استالیمسلما از وحشی رحم استالینی،حزبی متفاوت از رژیم بی

یند آترین حزب سوسیالیستی هر آینه مجبور بود فراما حتا دموکراتیک کرد.می

در رابطه خود را  ی آن را به مورد اجرا گذارد،ضروری انباشت و بر قراری نوعی فشرده

 داد که وی مدعی نمایندگی آن بود.آمیزی با طبقه کارگری قرار میدشوار و تعارض

هیچ کس مدعی نیست که هر گاه انقلابی به نام کمونیسم در کشوری کم توسعه 

 افتاد.بینی مارکس آن چیزی بود که در آن کشور اتفاق میپیش صورت می گرفت،

توانست ارتکاب جنایت استالینیسم را به مارکس میتر احتمال دارد که حتا این نیز کم

ی او را ناچیز شمرد که یک بینی کند. اما نباید اهمیت فرضیهنام کمونیسم پیش

داری ی یک سرمایهتر احتمال داشت که در بافت و زمینهانقلاب سوسیالیستی بیش

مین انقلاب توان ادعا کرد که ناکامی فرجامی به آن معنا، پیش رفته پیروز گردد.

 را نیز تایید کرد. های اوبینیها صورت گرفت پیششرطروسیه که در غیبت آن پیش

این حقیقت باقی  با این همه اگر آن ناکامی نادرستی نظرات او را ثابت نکرده است،

ها در مورد رسد که سوسیالیستو یکم به نظر نمی ی بیستی سدهاست که در آستانه

 شند. بین باآن چندان خوش

 

  بیانیه و آينده

یابد و ما هنوز به پایان آن چه بیانیه ناگزیر است به اما داستان به همین جا پایان نمی

حتا از  ،هنوز خیلی چیزها مانده که باید از او یاد گرفت ایم.ما بگوید نرسیده

بینی خود را در بسیاری از امور به اثبات رسانده مارکس قدرت پیش هایش.بینی پیش

داری ی سرمایهتر از گزارش وی از توسعهبینی وی کاملاست. اما در هیچ کجا پیش

داری و مدت استمرار و تایید نشده است. درست است که وی به ماندگاری سرمایه

ی جهانی اما با آن همه مباحث مد روز درباره ،ی آن کم بها داده استتداوم توسعه
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 150ه او چافتد نسبت به آن امروز دارد اتفاق مییافتن توصیفی موثرتر از آن چه  شدن،

داری با ایجاد بازار جهانی و مجبور بود. در واقع سرمایهسال پیش نوشت دشوار می

های چین را ی دیوارهمه" "های بورژوایی تولیدی ملل به اتخاذ شیوههمه"ساختن 

جهانی مطابق  ری،داسرمایه را(. )از جمله دیوارهای چین کمونیست"فرو ریخته است 

فرایند جهانی شدن هنوز در  تصویر خود به وجود آورده است. در روزگار مارکس،

که این پیروزی نهایی و  اندمراحل نخستین بود. اما بسیاری از اشخاص ادعا کرده

داری است. با این همه در مواجهه با رویدادهایی چون بحران ناپذیر سرمایهبرگشت

نام گرفته  "ببرهای آسیا"در اقتصادهایی که همین دیروز  یا،مالی اخیر در جنوب آس

 ههای مربوطاقتصاددان کند.نمایانه تا حدی تو خالی جلوه میوزیربودند ادعاهای پی

 "رکود"یا "های تجاریچرخه"تری نظیر که معمولا دوست دارند از اصطلاحات ملایم

تری ادا را با فرکانس بیش "بحران"ی اینک واژه استفاده کنند، "نشینیعقب"یا 

آورند و در سخن به میان می"سقوط و اضمحلال"مفسران بدبین از کنند و برخی  می

نگاری بیانیه از چهره زمینه،اند. در برابر این پسها فراتر رفتهاین زمینه از مارکسیست

روزی تر از پیمتقاعدکننده ی فرایندی عمیقا متضاد،داری به مثابهی سرمایهتوسعه

آسایی ی غولیی که چنین وسایل تولید و مبادلهجامعه"داری است. نهایی سرمایه

-گری است که دیگر قادر نیست نیروهای شیطانی و جهنموپدید آورده است مانند جاد

های خویش به وجود آورده مهار کند... کافی است ها و طلسمهیی را که خود با افسان

ی شان وجود کل جامعهکنیم که بازگشت ادواری های تجاری اشارهکه به بحران

یابد که یی شیوع میها اپیدمیگذارد. در این بحرانبورژوایی را در معرض آزمایش می

و، بیانیه ادامه  اپیدمی اضافه تولید...()پیشین، امری محال می نمود.  در تمامی اعصار

کند بر عکس راه آن تکیه میهایی که سرمایه برای غلبه بر بحران ها بر شیوه دهد،می

سازد و وسایل اصلاح و جلوگیری از آن را تر هموار میهای نابودکنندهرا برای بحران
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های داخلی را به خارج، به بازارها و داری بحراندهد. به عنوان مثال، سرمایهکاهش می

 ی،تم واقعا جهانسداد. امروز با تبدیل شدن به یک سیمستعمرات جدید انتقال می

ولا برای رهایی از تضادهای ی خارجی ندارد که معمدیگر آن میدان را برای توسعه

در  یی به لحاظ تاریخی جدید،کرد. بنا بر این به شیوهاش در آن استفاده میداخلی

داری قادر رسد که سرمایهمعرض آن تضادها قرار گرفته است. امروز دیگر به نظر نمی

اثر رشد اقتصادی متناسب باشد. این است که بیش از به حفظ حداکثر سودآوری بر 

ی درون و میان هاپیش صرفاً به بازار توزیع ثروت به ثروتمندان و به افزایش نابرابری

گردد. در کشورهای صنعتی متکی می "نولیبرال"اقتصادهای ملی با کمک دولت 

ی یش رابطهقطبی شدن بیش از پ های این بازتوزیع،مشهودترین نشانه پیشرفته،

های داری نه در بحرانبنابراین سرمایه باشد.ثروتمندان و فقرا و حمله به دولت رفاه می

های مارکس در بینیپیشو درازمدت است که  "عادی"که در رشد  آمیز ادواری،فاجعه

ی تضادآمیز خود را تایید کرده است. این رویدادها بیش از پیش حقانیت ی توسعهباره

کند. ی کارگر ثابت میداری بر رشد سیاسی طبقهی اثرات سرمایهدر بارهمارکس را 

ی تشکیل آگاهی و اش در بارهگیریشرایطی هنوز وجود دارد که وی را به نتیجه

که به لحاظ استراتژیک در قلب  ی کارگرو طبقه رساند،ی کارگر میدهی طبقهسازمان

جتماعی است با گنجایش دگرگون ساختن داری جای گرفته، هنوز تنها نیروی اسرمایه

هایی را برای غلبه بر عواملی پیدا کند کوشد شیوهداری میدر عین حال،  سرمایه آن.

بندی طبقاتی عمل کرده است. به موازات این که تا کنون به ضد آن فرایندهای صورت

اقدامات  کنند و بههای نو لیبرال حملات خود را به تا مین اجتماعی تشدید میدولت

دستی میان دولت و ورزد هممبادرت می "پذیریانعطاف"آمیز برای بالا بردن ریاضت

ی طبقاتی در شود. در نتیجه مبارزهبیش از پیش شفاف می "جهانی شده"ی سرمایه

های جدید و ی کارگر به شیوهگونه طبقهیابد و بدینواقع به سطحی سیاسی انتقال می



سینزوودالن میک  

 056 

های کارگری که برای جنبش از کشورها، هد شد. در بسیارییی متحد خوابی سابقه

هایی دهند. و اخیرا نمونههایی از بیداری مجدد بروز میاند نشانهمدتی خاموش بوده

فرانسه و کره جنوبی دیده  از کانادا تا مکزیکو ،-بسیار شورانگیز از تظاهرات خیابانی

هایی که امروز ی سیاستو همه "جهانی شدن"، "نولیبرالیسم"اض به شود در اعترمی

کنند. بر اقتصادهای ملی خود اتخاذ می "پذیریرقابت"داری برای حفظ دول سرمایه

اهمیت دولت را برای  "جهانی شدن"دارند ،عکس آن چه برخی عقلای امروز اظهار می

 "پذیریرقابت"رمایه بیش از پیش محزر ساخته است. سرمایه برای حفظ انباشت و س

پردازان، به ی مالیاتهای مستقیم به هزینههای گوناگون از جمله کمکیوهبه ش

پردازان، نیاز دارد، ی مالیاتهای مستقیم به هزینههای گوناگون از جمله کمک شیوه

برای بالا  "پذیریانعطاف"برای حفظ انضباط کار اجتماعی در مواجهه با ریاضت و 

ی عملیات تنظیم نجات برای ار، ادارهبردن تحرک سرمایه و ممانعت از تحرک ک

ی ( به وسیله"ببرهای آسیا"داری در بحران )دیروز مکزیکو، امروز اقتصادهای سرمایه

های های آن متکی به مالیاتشود که بار هزینهالمللی سازمان داده میسسات بینوم

گردد. حتا امپریالیسم دول های ملی تحمیل میملی است و از طرف حکومت

های های وابسته نیاز دارد که به عنوان تسمهداری بزرگ به همکاری دولت مایهسر

نشینی دولت از تامین فقط عقب "نولیبرالیسم"فشار عمل کنند.انتقال و عوامل اجرای 

ی شکل جدیدی از مداخله های فعال است،یی از سیاستمجموعه اجتماعی نیست،

ری در یک بازار جهانی متمرکز و همبسته دادولت به منظور ارتقای سودآوری سرمایه

ی است. نیاز سرمایه به دولت، دوباره دولت را به یک کانون مهم و متمرکز برای مبارزه

سهیم است  "در استثمار طبقاتی"این امر که دولت آشکارا  گرداند. وطبقاتی بر می

ی بر تفرقه تواند به غلبهدهی و آگاهی طبقاتی نتایجی دارد. این میبرای سازمان

ی کارگر و ایجاد وحدت جدیدی علیه دشمن مشترک یاری رساند و نیز به طبقه
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رویدادها هر چه باشند،  ی سیاسی کمک خواهد کرد.ی طبقاتی به مبارزهتبدیل مبارزه

داری وجود انداز آن سوسیالیسم، تا زمانی که سرمایهداری و چشمنقد بیانیه از سرمایه

ی ی سیاسی بیانیه تا کنون در جامعههایی از برنامههد ماند. بخشدارد زنده باقی خوا

ها، در کشورهای ی عمل پوشیده است. کار کودکان در کارخانهداری جامهسرمایه

داری پیشرفته عموما ملغا شده است اگرچه هنوز در مقیاس وسیعی مثلاً در سرمایه

سوم رواج دارد که غالبا توسط ای در اقتصادهای جهان کشاورزی امریکا و تا اندازه

مالیات بر درآمدی  شوند.داری غربی استثمار میی کشورهای سرمایه"ها فراملیتی"

ی روزافزون از جانب جناح راست قرار مترقی عموما متداول است اگر چه زیر حمله

داری پیشرفته آموزش رایگان برای همه تا حدی وجود دارد در کشورهای سرمایه دارد.

های گوناگون در حال از میان رفتن است. برخی چه حتا این نیز اینک به شیوهاگر 

داری به های سرمایهنقل و نیز تاسیسات دیگری در جامعه -و -وسایل ارتباطی و حمل

های دولتی وجود دارند و این اند و در بعضی کشورها بانکمالکیت عمومی در آمده

داری از داری روی داده است. در واقع سرمایهها بدون نابود شدن سیستم سرمایهپدیده

که  "های بیمهشبکه"تامین اجتماعی و  های نابودی، با اجرای خدمات عمومی،گرایش

اند خود را نجات ی کارگر در گذشته برای نیل به آن مبارزه کردههای طبقهجنبش

ان قدر شناسیم مسلما چندداده است. البته نوع مالکیت عمومی که ما امروز می

حادهای آزاد تولیدکنندگان سسات تحت کنترل و دموکراتیک مستقیم اتومشترکی با م

نه فقط وسایل ارتباطی و -سسات عمومیوحتا خود م ندارد. با این همه، "مستقیم

داری داری تابع منطق بازار سرمایهنقل بلکه درمان و آموزش در سرمایه -و-حمل

خصوصی کردن هر  زه،وهای نولیبرال امرستتوانند باشند. هدف سیاهستند و می

ها گرفته تا خدمات از زندان -داری سود آور باشدچیزی است که بتواند برای سرمایه

سسه وداری، هر می سرمایههای سالمندان. اما باید دانست در جامعهپستی، تا خانه
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هر سرویس اجتماعی که خصوصی شدن آن سودبخش نباشد باز هم تابع  عمومی،

داری گونه در این جا نیز تضاد دیگری وجود دارد: سرمایهاوامر بازار خواهد بود. بدین

ها و در حال نابود کردن سرویس "پذیریرقابت"هایش برای تداوم امروز، در کوشش

را از نابادی خود به خودی نجات داده است. اما حتا اگر نو  نسساتی است که غالبا آوم

داری به هر اش کاملاً توفیق نیابد، سیستم سرمایهگرانهیرانلیبرالیسم در اقدامات و

حال همواره مانع هر کوشش برای محدود کردن آسیبی است که به مردم و طبیعت 

یی رسیده است که نیروی تم اینک به نقطهسآید. تو گویی منطق سیوارد می

فته راتی فراتر داری از گنجایش خود برای ترمیم یا جبران صدمی سرمایهنابودکننده

تر چنین میدان دموکراسی را همواره تنگداری همکند. سرمایهاست که وارد می

یی حقیقتا دموکراتیکی که در آن از طبقات تواند به جامعهخواهد کرد. او هرگز نمی

یی برای گسترش، غنی شدن، کار انباشت شده وسیله ظالم و مظلوم خبری نباشد،

توجه به  داری، که بازتولید،نه فقط بالا رفتن سود سرمایه . وارتقای وجود کارگر باشد

که هیچ ملتی  داری به تباهی نکشد،کودکان، و روابط میان زن و مرد با اوامر سرمایه

ی بازار شدگی به وسیلهکه فرهنگ فارغ از تحریف و مسخ تحت ستم ملت دیگر نباشد،

ای زیست یه داری هستیم در جامعهی سرماتا زمانی که زیر سلطه ها.جز آن باشد و

سسات وناپذیر مخواهیم کرد که درآن نیازها و اعمال غیردموکراتیک محاسبه

 "بازار"ی اعمال مستقیم یا قدرت طبقاتی یا از طریق داری خواه به وسیله سرمایه

دهند و شرایط زندگی را برای هر موجود محیط اجتماعی و طبیعی ما را شکل می

شود. اکنون بیش از پیش آشکار کنند که وارد مدار جهانی آن مین میای تعییزنده

باید جای خود را به یک نظم  ی اوامر انباشت سرمایه،ی زیر سلطهشده است که جامعه

یی انجام گیرد، برای این که چنین دگرگونی تر بدهد.تر و دموکراتیکاجتماعی انسانی

 طبقاتی باشد. ی نیروهای محرک اصلی هنوز باید مبارزه
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 دارى جهانی شدن سرمایه

 ترجمه: ف.م. هاشمی 
 

بیش به مرزهاى نهایى توسعه جغرافیایى خود -و-دارى کم اکنون که سیستم سرمایه

اش  هاى اولیه یافته و دوران گسترش مکانى را پشت سر گذاشته ضامن موفقیت دست

ات خویش تغذیه کند. اکنون هر چه بوده تنها باید بر روى پاى خود بایستد و از امکان

کند.  تر از ذخایر انسانى و طبیعى خویش مصرف مى تر عمل نماید بیش سیستم موفق

به همین دلیل است که نگارنده معتقد است جهانى شدن کاپیتالیسم نشانه شکست 

اى جدید  مارکسیسم نیست، بلکه فرصتى طلایى براى ارتقاى مبارزه طبقاتى به مرحله

 شود. ىمحسوب م

بگذارید نوشتار حاضر را با یک ادعاى جنجالى آغاز کنم که با عقل متعارف کاملاً در 

اى که نگارنده قصد طرح آن را دارد این است که مقطع تاریخى  تضاد است. اندیشه

ترین زمان  بریم، برخلاف نظر رایج، بهترین و مناسب مى آن به سر کنونى که ما در

 اى مارکس است.ه براى بازگشت به اندیشه
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هاى مارکس  کند که مقطع کنونى، مقطعى است که آموزه مى نگارنده حتى ادعا

 کند. تاریخ فرصت ظهور و بروز پیدا تواند براى نخستین بار در مى

دارى،  بریم که سرمایه مى این ادعا، متکى به یک دلیل است: ما در مقطعى به سر

 شمول تبدیل شده است. براى نخستین بار به یک سیستم واقعاً جهان

دارى تنها به آن دلیل نیست که سراسر دنیا را فراگرفته، یا  جهانى شدن سرمایه

جهان امروز مجبور است براساس منطق آن عمل  گر عرصه اقتصاد در بازی که هر این

ترین مناطق پیرامونى دنیا نفوذ  دارى به دورافتاده که منطق سرمایه کند و یا حتى این

دارى  چنین به معنى نفوذ منطق سرمایه دارى، هم بلکه جهانى شدن سرمایهکرده است، 

 profitشدن سود  ، حداکثرcommodification، کالایى شدن accumulation)انباشت 

maximination  و رقابتcompetitionهاى حیات بشرى و طبیعت است. ( درتمامى عرصه 

اخیر، حتى در کشورهاى به  دامنه این نفوذ به حدى است که طى دو یا سه دهه

هاى  سابقه بوده است. در این وضعیت، اندیشه دارى نیز بى اصطلاح پیشرفته سرمایه

 رسد. مى زمان دیگرى ملموس و محسوس به نظر تر از هر مارکس، بیش

از هر انسان دیگرى، زندگى پربار خویش را وقف توضیح  تر و بهتر زیرا مارکس، بیش

مانیفست حزب "مارکس درکتاب  دارى کرد. ر سرمایهو تبیین منطق برحاکم ب

کند و از  بینى مى دارى به سراسرجهان را پیامبرگونه پیش گسترش سرمایه "کمونیست

 آورد. دارى سخن به میان مى برابر منطق سرمایه فروپاشى دیوارچین در

هاى خاص  ( به درستى بر ویژگىCapital) "کاپیتال"اما، مارکس، هنگام نگارش 

کند. البته،  مى دارى نیز تأکید کرده، آن را یک پدیده خاص و محلى ذکر مایهسر

المللى و استعمارطلبى و...  طریق بازارهاى بین مارکس براین باور نبود که کاپیتالیسم از

دارى درآن زمان هنوز تا جهانى  قابل گسترش به جهان نیست، بلکه سیستم سرمایه

تر خصلتى بومى و محلى به خود گرفته بود.  ها فاصله داشت و بیش شدن فرسنگ
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شد،  نمى دارى درآن مقطع، به اروپا و آمریکاى شمالى محدود اگرچه سیستم سرمایه

شد.  ترین شکل صنعتى این سیستم فقط در انگلستان مشاهده مى اما تکامل یافته

ها نیز مجبورند دیر یا زود قدم درجاى پاى  کرد که آلمان مى مارکس حتى اظهار

 انگلیسى بگذارند.

کنید که تمامى این قضایا خاص انگلستان است، اما خواه ناخواه  ممکن است تصور

مارکس، ویژگى بارز خود را از  "کاپیتال"بنابراین  این سرگذشت خود شما نیز هست.

دارد و  جهان وجود گیرد که فقط یک سیستم کاپیتالیستى در این حقیقت ساده مى

( است که کتاب مزبور تلاش self-enclosedتم خودبسته )گویى این سیستم یک سیس

کند در این نوشتار  کند منطق درونى حاکم بر آن را تبیین کند. نگارنده سعى مى مى

ربرد آن را در ثابت کند که ویژگى محلى تجزیه تحلیل مارکس، برخلاف نظر رایج، کا

دنیاى امروز، خصلتى تر و مؤثرتر کرده، زیرا کاپیتالیسم در اوضاع امروزى آسان

گرفته است. اما، نگارنده، نخست مایل است اندکى درباره تحولات  شمول به خود جهان

مارکسیسم در دوران پس از مارکس به بحث بپردازد و دراین باره، اشکال جدید 

 گرایى افشا کند. جویى با مارکسیسم را در لباس چپ ستیزه

اى که مارکسیسم در  یباً همه تحولات عمدهنظر اصلى نگارنده، به قرار زیر است: تقر

که در فضاى کاپیتالیستى صورت گرفته باشد  تر از این سرگذرانده، بیش قرن بیستم از

در فضاى غیرکاپیتالیستى اتفاق افتاده است. )در سطور بعدى، نگارنده منظور خود را 

 تر بیان خواهدکرد.(  روشن "دارى غیرسرمایه"از عبارت 

ویژه درنیمه اول قرن بیستم محسوس بود اما، به نظر نگارنده، ه این امر، ب

رسد،  داشته است. به نظر مى مارکسیسم همیشه تحت تأثیر این گرایش قرار

هاى عمده مارکسیستى، مانند نظرات مارکس، همه براین فرض استوارند که  تئوری

 ها فاصله دارد.  شمول فرسنگ کاپیتالیسم هنوز با یک سیستم جهان
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ترین نمونه )انگلستان( آغاز و منطق  تکامل یافته حالى که مارکس بحث خود را ازدر

دارى را از آن استنتاج کرد. پیروان اندیشه او، بحث خود  عام حاکم بر سیستم سرمایه

ها به دلایل مشخص سیاسى و تاریخى تحت  را از نقطه مقابل مارکس آغاز کردند و آن

 کردند. دارى داشت به این کار مبادرت مى غیرسرمایهتأثیر شرایطى که عمدتاً ماهیت 

دارى و  دارد. اگرچه مارکس توسعه جهانى سرمایه یک تفاوت بنیادى دیگر وجود

داد، اما این مسأله براى او از  مى توجه قرار احتمالاً موانع موجود بر سرراه آن را مورد

 اهمیت درجه اول برخوردار نبود.

دارى و  شف منطق درونى حاکم بر سیستم سرمایهتوجه اصلى مارکس، متوجه ک

هاى  طلبى آن بود که مایل است هرکجا که قدم بگذارد به تمامى عرصهقابلیت تمامیت

که توجه خود را به  هاى متأخر، ضمن این کند. مارکسیست حیات بشرى نفوذ پیدا

فرض آغاز  اند، کار خویش را با این دارى معطوف کرده تر سرمایه اشکال نضج نایافته

اند که کاپیتالیسم قبل از رسیدن به اوج بلوغ خود، محکوم به فناست، لذا، قبل از  کرده

بندد، بنابراین  شمول و فراگیر به خود بگیرد، از جهان رخت برمى که خصلتى جهان این

 دارى بود. ترین نگرانى ایشان، هدایت کشتى انقلاب در دنیاى غیرسرمایه مهم

به چند گرهگاه عمده که اندیشه مارکسیسم در قرن بیستم از  جا بد نیست در این

هاى عمده انقلابى در قرن بیستم را در نظر  سر گذرانده اشاره کنم. براى مثال، تئوری

بندى شدند که کاپیتالیسم در مرحله  صورتها، در وضعیتى  بگیرید؛ اغلب این تئوری

ز در جامعه حاضر نبود، لذا انقلاب به یافته نی بلوغ خود قرار نداشت و پرولتاریاى توسعه

هاى وسیع دهقانانى متکى شد که در شرایط ماقبل  اتحاد میان پرولتاریا و توده

 بردند. دارى به سر مى سرمایه

ه ب "امپریالیسم"هاى کلاسیک مارکسیستى درباره  ویژه در تئوریه این مسأله، ب

اوایل قرن بیستم، تئورى خورد. در واقع شاید بتوان گفت، از  وضوح به چشم مى
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گیرد. به عبارت دیگر، موضوع  تدریج جاى تئورى کاپیتالیسم را مىه امپریالیسم ب

دارى، رابطه متقابل آن با  تئورى اقتصادى مارکسیسم، به مناسبات خارجى سرمایه

دارى و رابطه متقابل کشورهاى کاپیتالیستى در زمینه ارتباط با  جهان غیرسرمایه

 دارى محدود شد. یهجهان غیرسرما

پردازان کلاسیک امپریالیسم، به نظر  برخلاف اختلاف نظر گسترده میان نظریه

ها در یک اصل بنیادى مشترک باشند: امپریالیسم، ناشى از موقعیت  رسد همه آن مى

گاه این سیستم را به صورت غالب  دارى در جهانى است که هیچ خاص سیستم سرمایه

ز هرگز سیستم مزبور به صورت کامل بر جهان حاکم نخواهد نپذیرفته و در آینده نی

 شد.

است در  "دارى امپریالیسم بالاترین مرحله سرمایه"مثلاً این اندیشه لنینى را که 

اى از رشد و  نظر بگیرید، در این تعریف، فرض بر این است که کاپیتالیسم به مرحله

هاى نظامى را، مقابله  رویارویى المللى و تکامل خود رسیده است که محور مناقشات بین

دهد، اما براساس این تعریف، رقابت  دیگر تشکیل مى هاى امپریالیستى با یک دولت

ها بر سر تقسیم مجدد جهانى است که عمدتاً زیر سلطه مناسبات  میان امپریالیست

تر گسترش پیدا کند، رقابت میان  دارى سریع دارى قرار ندارد. هرچه سرمایه سرمایه

ها با مقاومت  شود و در عین حال، آن تر مى هاى عمده امپریالیستى نیز بیش رتقد

امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله "شوند. محور اندیشه  رو مى هترى نیز روب بیش

دهد که امپریالیسم مرحله رشد نهایى  را این فرض تشکیل مى "دارى سرمایه

دارى امپریالیسم کاملاً از  یان غیرسرمایهکه قربان دارى است، پس، قبل از این سرمایه

 طرف غول امپریالیسم بلعیده شوند، شبح امپریالیسم از جهان رخت برمى بندد.

 Rosa) "روزا لوکزامبورگ"پس از لنین، این نظریه به بهترین شکل از سوى 

Luxemburg انباشت "( تبیین و توجیه شد. محور اثر کلاسیک لوکزامبورگ را که
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( نام دارد، ارائه برداشتى متفاوت با برداشت مارکس accumulation of Capital) "سرمایه

دهد. نقطه نظرات لوکزامبورگ، در مقابل نقطه  در زمینه اقتصاد سیاسى تشکیل مى

دارى به مثابه یک سیستم خودبسته قرار داشت. استدلال  نظر مارکس درباره سرمایه

دارى، نیازمند، مفرى است که آن  یستم سرمایهلوکزامبورگ بر این مبنا قرار دارد که س

یابد. به همین دلیل است که کاپیتالیسم به  دارى مى هاى غیرسرمایه بندى را در شکل

گرى کاپیتالیستى از آغاز  شود. نظامى ردیف مى گرى و امپریالیسم هم ناچار با نظامى

م سرزمین گرفته پیدایش تاکنون، اشکال متنوعى به خود گرفته است: از تصرف مستقی

دارى در  کنونى که به مثابه سلاحى در دست کشورهاى سرمایه "نهایى"تا مرحله 

دارى است، اما به نظر لوکزامبورگ،  دیگر براى تسلط بر تمدن غیرسرمایه مبارزه با یک

دارى این است که برخلاف تمایل به جهانى شدن،  یکى از تضادهاى اصلى سرمایه

این سیستم، ذاتاً قابلیت تبدیل شدن به شیوه تولید جهانى را محکوم به فناست، زیرا 

دارى نخستین نظام اقتصادى است که براى بلعیدن  ندارد. به نظر لوکزامبورگ، سرمایه

تواند روى  کند، اما در عین حال، نخستین نظامى است که نمى تمام جهان تلاش مى

هاى اقتصادى واسط  تمپاى خویش بایستد و براى بقاى خویش نیازمند دیگر سیس

 دارى در جو غالب غیر هاى امپریالیسم، سرمایه است. بنابراین در همه تئوری

دارى براى بقاى خویش، نه تنها  شود. در واقع، سرمایه دارى تعریف و تبیین مى سرمایه

دارى  دارى متکى است ، بلکه از ابزارهاى ماقبل سرمایه هاى غیرسرمایه به شکل بندی

برد. زام ژئوپولتیک نیز وسیعاً سود مىسرکوب نظامى و ال "غیراقتصادى اجبار"چون 

طلبى ارضى نیز از جمله ابزارهایى است که هاى استعمارى و توسعه اشکال سنتى جنگ

 شود. در این باره به کار گرفته مى

شود.  هاى تئورى مارکسیستى نیز دنبال مى چنان در دیگر عرصه این نگرش، هم

دارى در جهان و  ( از توسعه نامتوازن و ناهماهنگ سرمایهTrotsky) "تروتسکى"درک 
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احتمالاً از این تصور ناشى  Permanent (revolution) "مداومانقلاب "نظر او درباره 

دارى، همگام و به موازات افول این  شود که فرایند جهانى شدن سیستم سرمایه مى

( نمونه تفکرات اندیشمند هوشیارى Gramsci) "گرامشى"رود. آثار  سیستم به پیش مى

دارى توسعه نایافته و تحت تأثیر فرهنگ دهقانى و ماقبل  است که در محیط سرمایه

دارى رشد کرده است. علت جایگاه ممتاز ایدئولوژى، فرهنگ و روشنفکر در آثار  سرمایه

ینى اى، باید جایگز شاید همین محیط تربیتى او باشد زیرا در چنین جامعه "گرامشى"

جو کرد. -و-برد مبارزه طبقاتى جست هاى مادى به منظور پیش براى محدودیت

جایگزینى که انجام انقلاب سوسیالیستى را حتى در غیاب شرایط مادى لازم میسر مى 

 کند. و دیگران نیز صدق مى "مائو"کند. همین مسأله، در مورد 

ه دارى را ب ا غیرسرمایهدارى ی بنابراین، به گمان نگارنده، رسوبات ماقبل سرمایه

هاى  توان مشاهده کرد. اکنون دیگر همه این تئوری ها مى وضوح در همه این تئورى

مارکسیستى، میزان اعتبار و دقت خود را به جهانیان نشان داده است، اما به نظر 

دارى، به یک  اند: سرمایه ها به خطا رفته رسد، حداقل در یک زمینه، همه آن مى

دارى،  تبدیل شده و خود را بر دنیا تحمل کرده است. سیستم سرمایهسیستم جهانى 

شود و تا کنه قلب و روح اجتماع و طبیعت نفوذ  امروزه سیستمى ثروتمند محسوب مى

کرده است، اما این روند، الزاماً به معنى ناپدیدى دولت ملى نیست، بلکه به معنى 

گیرد. منطق رقابت اکنون  مىهاى ملى قرار  وظایف جدیدى است که رویاروى دولت

دارى تحمیل کرده و کلیه اقتصادهاى ملى را نیز  هاى سرمایه خود را بر تمامى بنگاه

کنند با حمایت دولت  تحت تأثیر خود قرار داده است. اقتصادهاى ملى تلاش مى

هاى  پرداخته و از شیوه "اقتصادى محض"هاى  تر از گذشته به رقابت در عرصه بیش

و نظامى سابق فاصله بگیرند. حتى امپریالیسم نیز در جهان امروز شکل  غیراقتصادى

زند اما  ( دم مىglobalizationجدیدى به خود گرفته است. امروزه، دنیا از جهانى شدن )
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است. در این  "امپریالیسم"اى براى  کننده واقع اسم مستعار گمراه این عبارت در

ل به خود گرفته و اهداف امپریالیستى شمو دارى حالت جهان سیستم، منطق سرمایه

طلبى نظامى، بلکه از طریق مانورهاى  هاى قدیمى و توسعه دیگر نه به کمک روش

شود. به هر حال اگرچه جهانى  دارى و با استادى تمام دنبال مى مخرب در بازار سرمایه

دارى، برخى از تضادهاى درونى این سیستم را در معرض دید  شدن سیستم سرمایه

اى از افول این سیستم در آینده  مگان قرار داده است، اما باید بپذیریم که هیچ نشانهه

 خورد. نزدیک به چشم نمى

حال سؤال اینجاست که این واقعیت جدید چگونه به لحاظ تئوریک قابل تبیین و 

توضیح است؟ در نظر اول ممکن است پاسخ به این سؤال نوعى معما به نظر برسد: هر 

تر از مارکسیسم کلاسیک فاصله  شود مردم بیش تر مى شمول الیسم جهانچند کاپیت

هاى  شوند. بى شک این ادعا در قاموس گروه گرفته و از مباحث کلیدى آن دور مى

شود، اما به نظر نگارنده اشکال متأخر  ماوراء مارکسیستى واقعیت محض تلقى مى

ه طورکلى( نیز به آن باور یا سنت مارکسیسم غربى ب "مکتب فرانکفورت"مارکسیسم )

ها از گرایش سنتى مارکسیسم به  دارد. براى مثال، روى گرداندن نئومارکسیست

ها نسبت  اقتصاد سیاسى و توجه ایشان به فرهنگ و فلسفه شاید نشانه این باشد که آن

دارى در تمامى عرصه ها مربوط به حیات و فرهنگ بشرى  به حضور مطلق سرمایه

اند که طبقه کارگر کاملا جذب فرهنگ  و بنابراین به این باور رسیدهاند  متقاعد شده

اندیشد که شاید توضیح دیگرى نیز  کاپیتالیستى شده است. نگارنده گاهى با خود مى

شمولى کاپیتالیسم ندارد  براى این چرخش وجود داشته باشد که هیچ ربطى به جهان

است و لذا در حال حاضر قادر  اما هنوز فرصت پرداختن به این اندیشه را نداشته

 نیست استدلال منسجم و محکمى را در این رابطه ارائه کند.
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جا به آن بپردازد به قرار زیر است: به نظر من  اى که نگارنده مایل است در این نکته

از دو طریق مى توان به سؤال مطروحه در سطور قبل پاسخ داد. یکى این است که 

ارات و ادعاهاى گذشته مارکسیسم، کاپیتالیسم نابود نشده بگوییم برخلاف تمامى انتظ

هاى حیات بشرى  شمول به خود گرفته و خود را برتمامى عرصه بلکه خصلتى جهان

 تحمیل کرده و این به معنى پیروزى نهایى سیستم مزبور است.

دار جهانى در دوران پس از جنگ، زیر  بیان دیگر این استدلال آن است که سرمایه

گرایى دموکراتیک قرار داشته که عرصه را  و هدایت لیبرال دموکراسى و مصرفسلطه 

براى مبارزه دموکراتیک بازگذاشته است. این با مبارزه طبقاتى کلاسیک تفاوت ماهوى 

دارد. نتیجه تلویحى این استدلال این است که هدف مبارزه طبقاتى امروز دیگر 

هاى  چنان خود را بر تمامى عرصه آننیست زیرا این سیستم اکنون  "کاپیتالیسم"

حیات بشرى تحمیل کرده که دیگر هیچ جایگزینى براى آن متصور نمى شود و شاید 

کرده است. در این سیستم  جهان کنونى بهترین جهانى باشد که بشر تاکنون تصور مى

ى ا تواند وجود داشته باشد، مبارزات خاص و پراکندهاى که مى شمول، تنها مبارزه جهان

 "ست مدرنیستىپُ"هاى  یابد. تئورى دارى جریان مى است که در چارچوب نظام سرمایه

شمول بودن یا  به گمان ایشان، مسأله اکنون جهان گذارند. پا را از این هم فراتر مى

چنان در جهان گسترش و نفوذ پیدا کرده  نبودن کاپیتالیسم نیست زیرا کاپیتالیسم آن

اى بشر تبدیل شده است: درست مانند هوا براى انسان یا که به یک نیاز نامشهود بر

توان در چارچوب این حصار نامرئى، با آزادى حرکت کرد، اما  آب براى ماهى. مى

 توان از آن خارج شد. نمى

شمولى کاپیتالیسم صحیح و بر واقعیت منطبق است؟  گیرى از جهان آیا این نتیجه

گیرى فوق را کاملاً بى  ر بگویم که نتیجهکند. شاید اگ نگارنده این طور تصور نمى

دانم موجب شگفتى و حیرت بسیار شوم. به نظر من، چنین  اساس و غلط مى
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هاى  کننده اندیشه هایى ریشه تاریخى در نسل حاضر دارد. این نسل، عرضه گیرى نتیجه

است. به نظر نگارنده نسل حاضر هنوز در  "ست مدرنیستىپُ"و  "ست مارکسیستىپُ"

برد. به عبارت دیگر، این  ى دوران طلایى رونق اقتصادى پس از جنگ به سر مىرؤیا

شمولى کاپیتالیسم را از رشد  نسل هنوز نیاموخته است که چگونه باید جهان

 کاپیتالیسم جدا کرد.

کنند بخشى از مسؤولیت  ها، پیروزى کاپیتالیسم را مسلم فرض مى اما اگر این تئورى

هاى  وشنفکران مارکسیست قرن بیستم است که محدودیتآن برعهده آن دسته از ر

کردند و لذا هیچ معیارى جز گسترش  کاپیتالیسم و زوال آن را مسلم فرض مى

هاى کاپیتالیسم عرضه نکردند.  گیرى کامیابى جغرافیایى در سطح جهان را براى اندازه

ابل هاى کاپیتالیسم فقط با محدودیت توسعه جغرافیایى آن ق گویى محدودیت

هاى  گیرى است و اگر روزگارى کاپیتالیسم بتواند چارچوب این محدودیت اندازه

جغرافیایى را بشکند، در آن صورت باید به عنوان یک سیستم موفق و بى رقیب تلقى 

 شود.

اما بیایید بازگردیم به مارکس و تحلیلى که وى از کاپیتالیسم به مثابه یک سیستم 

و  "کاپیتالیسم درونى"د به جهان به مثابه دو مجموعه کند. نبای خودبسته ارائه مى

و رابطه میان این دو نگریست، بلکه باید قوانین حاکم بر حرکت  "کاپیتالیسم برونى"

 درونى کاپیتالیسم را مورد توجه قرار داد.

شمولى کاپیتالیسم، نه به معیارى براى موفقیت این سیستم  در این صورت که جهان

و ناکامى آن مبدل مى شود. تمایل کاپیتالیسم به تحمیل خود بر  بلکه به منبع ضعف

جهان، به هیچ وجه نشانه قدرت این سیستم نیست. این یک رشد بیمارگونه و 

طور که  کشاند. همان سرطانى است که طبیعت و بافت اجتماعى را به نابودى مى

 ض است.کرد، رشد کاپیتالیسم یک فرآیند متناق مارکس نیز همیشه تأکید مى
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شمولى کاپیتالیسم را محال  جایى که جهان هاى کهن درباره امپریالیسم، آن تئورى

جایى که رفاه و سعادت بشر را در چارچوب سیستم  روند. اما آن دانند به خطا مى مى

 پیمایند. یدانند، راه صواب م دارى ممکن نمى سرمایه

بندى  پوشاند و قطبتضادهاى درونى خود لباس جهانى مىدارى فقط به  سرمایه

دهد.  میان فقیر و غنى و استثمارگر و استثمار شده را به سراسر جهان تسرى مى

 هاى آن است. هاى کاپیتالیسم عین ناکامى موفقیت

هاى اطمینان یا  اکنون دیگر کاپیتالیسم مفرى در اختیار ندارد و از سوپاپ

شده است. حتى زمانى  هاى اصلاحى خارج از منطق درونى خود نیز محروم مکانیسم

ها نیست  که این سیستم دیگر درگیر جنگ و یا اشکال قدیمى رقابت میان امپریالیست

برد. اکنون که  دارى رنج مى باز هم از تنش پایدار و تضادهاى ناشى از رقابت سرمایه

بیش به مرزهاى نهایى توسعه جغرافیایى خود دست یافته و  دارى کم و سیستم سرمایه

اش بوده تنها باید  هاى اولیه ترش مکانى را پشت سر گذاشته ضامن موفقیتدوران گس

بر روى پاى خود بایستد و از امکانات خویش تغذیه کند. اکنون هر چه سیستم 

ترى کسب کرده و به اصطلاح رشد کند(  تر عمل نماید )یعنى بتواند سود بیش موفق

. به همین دلیل است که کند تر از ذخایر انسانى و طبیعى خویش مصرف مى بیش

نگارنده معتقد است جهانى شدن کاپیتالیسم نشانه شکست مارکسیسم نیست، بلکه 

 شود. اى جدید محسوب مى فرصتى طلایى براى ارتقاى مبارزه طبقاتى به مرحله
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 بازیابی مرکزیت طبقه

 سینزوود الن میک

 ی مهرداد امامی ترجمه 

 

منتشر  0963تامپسون در  .ای. پی ی کارگر انگلستانِ تشکیل طبقهکه کتاب  زمانی

امپریالیستی پویایی در چپ روشنفکر وجود داشت که از -چنان فرهنگ ضد شد، هم

نگاران مارکسیست بریتانیایی، گروه قابل توجهی که  قدرتی ویژه در میان تاریخ

رغمِ )یا  کمی بیش از یک دهه، به کرد. در خلال تامپسون به آن تعلق داشت، تغذیه می

و مبارزات مهیّج و گوناگون کارگران   1968ی  های ستیزگرانه شاید به علت؟( جوشش

ی تسلیم به  واسطه های متعاقب آن، حیات روشنفکری چپ در غرب به در سال

 .شکل یافت "نشینی از طبقه عقب"داری و  سرمایه

مدرنیسم  شروع شد و در پست "کسیسمپسامار"مدُهای آکادمیک عمده در چپ که با 

داری  افتادند که سرمایه به اوج رسید، به نظر بر مبنای این اصلِ خوب یا بد به کار می

 .ی طبقاتی دیگر جایی در دستور کار ندارد ی فناناپذیر است و مبارزه تنها گزینه

راست "ت رواج داشتند و کم و بیش به موازا 0971ی  این مدُها کاملاً در اواخر دهه

های تحت رهبری  یافتند. در هنگامی که دولت و نولیبرالیسم توسعه می "جدید

دادند،  ی نولیبرال، جنگ طبقاتی آشکاری به نفع سرمایه در برابر کار ترتیب می آموزه
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مفهوم طبقه افول کرد. برای مثال در بریتانیا، زمانی که دولت تاچر داشت جنگ 

اش انکار وجود  برد، راهبرد لفاظانه یه کارگران پیش میی خود را عل رحمانه طبقاتی بی

 .طبقه بود

تر  ایِ خود بر چپ روشنفکر هشداردهنده راهبرد ایدئولوژیک در انعکاس تصویر آیینه

حتی مارکسیسم امروز  .ها صحت ندارد بود. این مورد البته فقط در باب پسامارکسیست

را ابداع  "تاچریسم"ا که مفهوم ی نظری سوپرمدرن حزب کمونیست بریتانی و مجله

 .نقش داشت "نشینی از طبقه عقب"کرد، مشتاقانه در 

ی چپ به شکلی تأثیرگذار برساخت نولیبرالی سپهر  جویان جدید بدون طبقه جنگ

یی در کار  اجتماعی را پذیرفتند. در اینجا نیز حقیقتاً هیچ طبقه یا سیاست طبقاتی

 "های هویت"اشت که در آن، چندپارگی، تنوع و مدرن وجود د نبود، تنها جهانی پست

 .های پیشین طبقه را منحل کرده بودند چندگانه همبستگی

ها به معنای مبارزات ضروریِ دیگری علیه  البته درست است که برای بسیاری، این

ویژه اَشکال مرتبط با جنسیت و نژاد بود. اما موضوع بیشتر بر -سایر اَشکال سرکوب، به

تمایل به سایر اَشکال مبارزه بود؛  -یا شاید بهتر است بگوییم -نی از طبقهنشی سر عقب

 81و  0971های  توان برحسب افول جنبش کارگری در دهه نشینی را صرفاً نمی و عقب

های  های معیّنی از چپ روشنفکر ریشه مقصر دانست. کنارگذاری طبقه از جانب بخش

 (0بود. )دیگری داشت که مقدم بر افول جنبش کارگری 

آن روشنفکران چپی که غالباً مستعد دست کشیدن از مفهوم طبقه بودند، همچنین 

داری به عنوان کلیتی  تمایل داشتند که بگویند دیگر هیچ نیازی به چالش با سرمایه

ی نظام  مثابه ی جدید، چنین چیزی به مند نیست، زیرا در واقعیت چندپاره نظام

شد که  اگر اصلاً زمانی وجود داشته! به ما گفته می -داری دیگر وجود نداشت سرمایه

ی  است که به شکلی وسیع، دامنه "ی مدنی جامعه"اکنون زمان گسترش شگرف 
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های نولیبرالی  بخشید. از قرار معلوم راه مبارزه با آموزه-انتخاب فردی را امتداد می

ی  ورانه زی سخنشان در با ها و تلاش برای شکست دادن های بنیادی آن تصدیق انگاره

 .خاص خودشان بود

 

 داری واقعی بحران سرمايه
هاست آن را چنین  داری به نحوی مواجهیم که مدت امروز ما با جهان واقعی سرمایه

بار متعاقب آن، بازشناسی  ی ریاضتی فاجعه و پروژه 2118ایم. پس از بحران  ندیده

توانسته  ترسناک طبقه نمی داری یا واقعیات ی سرمایه رحمانه مند بی تأثیرات نظام

 .دشوار باشد

های نافرمانی جدید، مانند جنبش تسخیر،  های امیدبخشی از جنبش معدود نشانه

اند، اما  وجود داشته که اگر تا به امروز هم یک جنبش سیاسی منسجم به وجود نیاورده

طبقاتی های  داری و نابرابری مطمئناً شروع به تغییر مباحث در باب پیامدهای سرمایه

ی معطوف به  اند. با این حال، اکثر چپ روشنفکر، روش، ابزارها یا حتی ارده کرده

 .است  داری را نه فقط در عمل بلکه در نظریه نیز از دست داده مقابله با سرمایه

ای مناسب برای احیای ادوارد تامپسون  همین است که این لحظه را تبدیل به لحظه

نگار  این نیست که تامپسون، احتمالاً بیش از هر تاریخکند. صرفاً موضوع بر سر  می

بخشد.  ی طبقاتی را به شکلی واضح جان می گیری و مبارزه دیگر، فرآیندهای شکل

نگاران یا شاید حتی  بلکه مسئله این است که تامپسون بیش از سایر تاریخ

اجتماعی به  ی یک فُرم مثابه داری را به گران یا نویسندگان، صراحتاً سرمایه پژوهش

ی قانون طبیعت، و ما را واداشته که آن  لحاظ تاریخی خاص تعریف کرده، نه به منزله

 .شناختی در نظر بگیریم ای انتقادی، انسان را از فاصله
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ها از زمان اکتساب عادتِ مفروض گرفتن  این امر، مخصوصاً امروز در هنگامی که مدت

کنیم  چون هوایی که تنفسش میگذرد، به طوری که گویی هم داری می سرمایه

های  فرض ترین پیش شمول و نامحسوس است، اهمیت دارد. تامپسون ابتدایی جهان

های اجتماعی و اصول اخلاقی به چالش  ای از کنش داری را به عنوان مجموعه سرمایه

 .کند ی فرآیند پیوسته مورد اختلافی ردیابی می ها را به منزله کشد و تحول آن می

بلکه در سایر آثارش نیز  ی کارگر انگلستان تشکیل طبقه ار را نه تنها دروی این ک

که در آن  "ها اقتصاد اخلاقی توده"ی  اش درباره ی کلاسیک دهد: مثلاً مقاله انجام می

کند که انگار علیه مقاومت از جانب رسوم و  ی عقلانیت بازار را طوری دنبال می منازعه

اگون از حق به معاش تحمیل شده بود؛ یا جُستاری با انتظارات متخاصم و تعابیر گون

دهد چگونه تعاریف مالکیت  که در آن نشان می "عُرف، قانون و حقوق مشترک"نام 

های  ها و برداشت داری، از خود در برابر کاربست وری جهت سود سرمایه-مبتنی بر بهره

زمان، انضباط "ی  مقالهویژه در  اش، به کنند؛ یا حمله-متداول از حقوقِ مصرف دفاع می

بودگی  و تأکیدش بر خاص "صنعتی شدن"به مفهوم  "داری صنعتی کاری و سرمایه

ی تاریخاً متمایزِ استثمار و نه یک فراگرد خنثای  ی شیوه مثابه داری صنعتی به سرمایه

های کار بلکه همچنین بر چیزی که به  تغییر تکنولوژیک، با تأثیراتی نه تنها بر شیوه

 (2ی ما از زمان، برای زندگی روزمره بنیادی است. ) ی تجربه هانداز

رویکرد تامپسون به تاریخ، آنچه را به زعم من جوهر ماتریالیسم تاریخی است، خلاصه 

سازد.  کند، رویکردی که هم نظریه و عمل، و هم تاریخ و سیاست را روشن می می

اما من همواره آثار هرچند تامپسون تمایل داشت از زبان نظری دوری گزیند، 

دانم، از لحاظ نظری نیز  اش را به همان اندازه که به لحاظ تاریخی روشنگر می تاریخی

 .کنم پربار تلقی می
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نداشت بلکه  "بازنمایی مفهومیِ ایستا"نمایی تامپسون از دانش نظری ربطی به  خصلت

یان سایر موارد، بود. به این معنا که در م "مفاهیم متناسب با فرآیندپژوهی"در مورد 

رُفته میان تاریخ و نظریه، امر تجربی و امر نظری نیست که  این نوعی برابرنهاد شُسته

 .اند برخی از انواع پرنفوذ مارکسیسم بر آن تأکید داشته

چالش تامپسون دست یافتن به و روشن ساختن فرآیندهای تاریخی، تلقی طبقه نه به 

ای  ی یک فرآیند و رابطه مثابه بلکه به "بندیقشر"عنوان موقعیتی ایستا در ساختار 

اجتماعی بود. به بیان دیگر، تامپسون آن اصل مارکسی را که ماتریالیسم تاریخی در 

انسان و عاملیت انسانیِ درون مرزهای شرایط اجتماعی و تاریخی  "کنش عملیِ"مورد 

ی  ستهگر برج خاص است، جدی تلقی کرد. همین است که او را تبدیل به تحلیل

 .ای مورد نزاع و هدف مبارزه نمود ی حیطه مثابه داری به-سرمایه

 

 2103سپتامبر/اکتبر 
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 :ها يادداشت

نگاری چپ نو و اخلاف آن، یا چه کسی  وقایع"ام  این موضوع به تفصیل در مقاله.1

به چاپ   و در مقدمه 49-22، 0995وسیالیست رجیستر در س "امروز از مدُ افتاده است؟

 .نشینی از طبقه، مورد بحث قرار گرفته است عقب 0998

 ی سنتی این جُستارها در رسوم مشترک: مطالعاتی در فرهنگ عامه .2

 (New York: New Press, 1993)اند گردآوری شده.  

یی است که تا کنون دو نگار و پژوهشگر مارکسیست آمریکا الن میک سینزوود تاریخ*

 :کتاب با مشخصات زیر از وی به فارسی برگردانده شده است

داری: تجدید حیات ماتریالیزم تاریخی، ترجمه حسن  دموکراسی در برابر سرمایه-

 0386نگار،  مرتضوی، نشر بازتاب

 0388امپراتوری سرمایه، ترجمه حسن مرتضوی، نشر نیکا، -
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 سینز وود ی در عصر سرمایه: گفتگو با الن میکامپراتور
 

 پرويز صداقت   ترجمه

 

داری  داری دارد، اما امپريالیسم معاصر از سرمايه تر از سرمايه ای بسیار طولانی امپراتوری سابقه
داری به مثابه يک سیستم  ی سرمايه ( در اين حالت، ويژگی های ممیزه1جداناشدنی است.)

 یست؟اقتصادی از نظر شما چ
 

کنم ویژگی گوهری سرمایه داری آن است که تمامی کنشگران اصلی اقتصاد  فکر می

معنای  .شان وابسته به بازارند؛ وابسته به بازار برای حفظ و بازتولید شرایط زیست

کند، بدین ترتیب برخلاف  ی بین طبقات را بازار وساطت می دیگرش آن است که رابطه

توانستند با  ست که در آن طبقات استثمارگر میداری ا های پیشاسرمایه سیستم

ی سرکوب، سرکوب مستقیم غیراقتصادی، از مازاد طبقات  استفاده از قدرت فائقه

های اقتصادی است.  داری این جبرْ ضرورت برداری کنند، در سرمایه استثمارشده بهره

برتری سیاسی،  داریْ قدرت داری، لازم نیست سرمایه بنابراین، در اقتصاد بالغِ سرمایه

داری  دار پیشاسرمایه حقوقی، یا نظامی بر کارگران داشته باشد؛ چنان که اشراف زمین
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بر دهقانانی که دسترسی غیربازاری به زمین داشتند قدرت داشتند. کارگرانِ مزدبگیر 

شان،  دار بفروشند صرفاً برای آن که به وسایل زیست باید نیروی کار خود را به سرمایه

دار برای دسترسی به کار  شان و جز آن دسترسی داشته باشند. و البته سرمایهکار خود

کنند به بازار وابسته است. البته تفاوت عظیمی  و تحقق سودی که کارگران تولید می

بین کارگرانِ فاقد مالکیت و مالکان سرمایه هست که معنای آن ناترازی عظیم قدرت 

تر به بازار وابسته  شان کم فظ خود و سرمایهداران برای ح طبقاتی است. اما سرمایه

کند، جبر رقابت، به  داری از طریق الزامات بازار عمل می نیستند. کل سیستم سرمایه

 .حداکثر رساندن سود، و انباشت سرمایه

 

داری را تشکیل  کنند، تجارت يا بازرگانیْ سرمايه که برخی ممکن است فرض می چرا چنان
 دهند؟ نمی
 

داری  کنم تنها سرمایه های بازار و الزامات بازار قائلم. و گمان می بین فرصتمن تمایزی 

شوند صرفاً برای  شوند، مجبور می است که سیستمی دارد که در آن مردم ناگزیر می

شان و بازتولید خودشان وارد بازار شوند. در سرتاسر تاریخ بازارهایی  تضمین هستی

کردند، اما پیش از  ا برای فروش عرضه میاند که در آن مردم مازادشان ر بوده

کنندگان،  گاه سیستمی نبود که در آن تولیدکنندگان و تصاحب داری، هیچ سرمایه

شان مطلقاً وابسته به بازار باشند و بنابراین ناگزیر  ترین شرایطِ زیست ای هردو برای پایه

 .کند پیروی کنند چه بازار تحمیل می شوند برای حفظ خودشان از آن

 

های معینی پنهان  داری است به شیوه های شما استثمار که بخشی ضروری در سرمايه در نوشته
ی فئودالی است که در آن قدرتِ عريانْ آشکار  شود، برخلاف سرکوب که ويژگی جامعه می

 شود؟ گونه پنهان می داریْ استثمار چه است. در سرمايه
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ری و فئودالیسم، تقابلی سودمند است. اگر دا تقابلی که به آن اشاره کردید، بین سرمایه

ی بین اشراف فئودال و دهقان وابسته بیندیشید، مناسبات بسیار  ی ماهیّت رابطه درباره

 .شود ای نابرابر قلمداد می شفافی است که به لحاظ حقوقیْ رابطه

قی ظاهر برابرند. آنان به لحاظ حقو دار و کارگر، در آغاز به داری، سرمایه در سرمایه

ها  دار واقعاً، در برابر مازادی که به شکلی شفاف از آن تر از همه، سرمایه برابرند، و مهم

کند. در مورد فئودالیسم، دهقان ناگزیر از به  گیرد، به کارگران پرداخت می بهره می

داری  انجام خدمات کار یا انتقال مستقیم مازاد به اشراف است؛ در حالی که در سرمایه

دار قبل از تحقق سود ناشی از کارِ  ظاهر در تضاد با آن است، زیرا سرمایه بهاین رابطه 

گونه مازاد کارگر به  پردازد. بنابراین برای نشان دادن این که چه کارگر مزد کارگر را می

آورد، پیچیدگی  دار از کار کارگر سود به دست می شود و سرمایه دار منتقل می سرمایه

 .محاسباتی وجود دارد

 

 داری چیست؟ های اصلی امپريالیسم سرمايه ويژگی 
 

الامکان از طریق الزامات  داری آن است که حتی ویژگی اصلی امپریالیسم سرمایه

ی  کنم اگر درباره کند، نه حاکمیت مستقیم استعماری. گمان می اقتصادی عمل می

این باره که امپریالیسم امریکا پیش از تجاوز به عراق صحبت کرده باشید احتمالاً در 

اما واقعاً فکر  .شدید ایالات متحده واقعاً مستعمره ندارد با نظر مخالف مواجه می

کنم همچنان درست است که امریکا، به مفهومی که به طور سنتی از آن برداشت  می

دهد خارج از  کنیم، قدرت استعماری نبود. به گمانم امریکا همچنان ترجیح می می

 .اش را از طریق الزامات اقتصادی عملی کند اشد و سلطههای استعماری ب گرفتاری

داری  کنم ایالات متحده واقعاً نخستین و تا امروز تنها امپراتوری حقیقی سرمایه فکر می
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اش را عمدتاً از طریق الزامات اقتصادی اعمال کرده، از این طریق که  باشد که سلطه

ی  ناشی از امریکا و سرمایه های زیردستش را به تبعیت از جبرهای اقتصادی قدرت

 .امریکایی وادارد

 

 گويید که استثنايی بر اين قاعده بوده است؟ بنابراين در مورد اشغال عراق می
 

ریزی برای بعد  بازاری که در عراق پدید آوردند و فقدان کامل برنامه کنم آشفته فکر می

د نداشتند به این شکل کند که حقیقتاً قص از جنگ، احتمالاً این واقعیت را تأیید می

چه امید داشتند رخ  گر باشند. به گمانم آن عمل کنند. آنان قصد نداشتند قدرتِ اشغال

تری مستقر کنند  توانستند رژیم را براندازند و صرفاً رهبریِ همسو دهد این بود که می

ی امریکا راحت در اقتصاد عراق و تولید نفت عراق وارد  و سپس امکان دهند سرمایه

ای به بار آوردند به نظر من در تأیید این نکته  ود. این واقعیت که چنین وضع آشفتهش

 .است، نه در تکذیبِ آن

 

دهد امپراتوری وجود داشته باشد و شکوفا  داری امروز امکان می گونه است که سرمايه چه
 سازیِ نظامی گسترش يابد؟ شود و بدون نیاز به مستعمره

 

هایی سخن  ی روش کنیم، درباره رمایه و کار صحبت میی س ی رابطه وقتی درباره

ی خود را بر کار اعِمال کند، زیرا کارگران  گویم که در آن سرمایه قادر است سلطه می

اند وارد بازار شوند تا نیروی کار خود را بفروشند صرفاً به  اند و ملزم به بازار وابسته

ای، چیز مشابهی  تا اندازه .یابند خاطر آن که به وسایل زیست و بازتولیدشان دسترسی

تری از جهان با  های هرچه بیش دهد که در آن بخش ی خاکی رخ می هم در این کره

داران باید به  شوند. سرمایه شان به ورود به بازار، تابعِ این الزامات می ساختن وابسته
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پرداخت کنند تر از آن که سود ناشی از کارِ کارگران در بازار تحقق یابد  کارگران پیش

صرفاً برای این که به وسایل حفظ خودشان دسترسی داشته باشند. تنها لازم است به 

کند فکر  توسعه تحمیل می المللی پول بر کشورهای درحال شرایطی که صندوق بین

تر  ی خارجی وابسته ها را به بازارهای جهانی یا سرمایه شده تا آن کنید که طراحی

ی تولیدکنندگان کشاورزی فکر کنید که ناگزیر از ورود به تولید  سازد. یا مثلاً درباره

تر ناگزیرند خود را با بازار خارجی و صادرات همسو  روز بیش اند و روزبه محصولی تک

تر در این جهت باشد، برای پذیرش این نوع سلطه که  شان بیش گیری کنند. هرچه سو

 .شوند ا تحمیل شود مستعدتر میه داری بر آن ی سرمایه از جانب کشورهای پیشرفته

 

تر و فقیرتر تلاش کنند از اقتصاد جهانی که روشن است  بايست کشورهای کوچک چرا نمی
 برندگانِ آن کشورهای ثروتمندترند مستقل بمانند؟

 

روشن است که این دشوارترین پرسشی است که هرکسی در این کشورها باید به آن 

توانند خود را از اقتصاد  این اقتصادها می ای که ی دامنه پاسخ دهد. در زمینه

ای وجود دارد و  نظر گسترده داری جهانی منفک کنند روشن است که اختلاف سرمایه

گویی نیستم. اکنون واقعاً دشوار است مردمی را  صادقانه بگویم خودم قادر به پاسخ

اما گمان  تصور کنیم که بتوانند مستقل و کاملاً خودمختار از بازار جهانی باشند.

چه رخ داده این است که به شکل روزافزونی این کشورها از طریق صندوق  کنم آن می

دهند حتی  کنند و به خود امکان می تر خود را تابع می بیش المللی پول هرچه بین

 .ی خارجی باشند تر به این شکل سلطه تن دهند و وابسته به سرمایه و مالیه  بیش

ی  اند درباره ها مایل بوده های اخیر برزیلی یرند. در سالمثلاً برزیل را در نظر بگ

شان از اقتصاد جهانی حرف بزنند، اما در واقع حتی در حکومت  استقلال یا جدایی

تر کردند و اقتصاددانانی بسیار  المللی وابسته ی بین حزب کارگران، خود را به سرمایه
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که آیا این استقلال عاقلانه یا  های مطرح کردند در این مورد تر از من پرسش کارشناس

توانید در نظر بگیرید که اقتصادی به این بزرگی و بالقوه  حتی ضروری است. می

چه مهیای آن است از اقتصاد جهانی  توانست خود را بسیار بیش از آن مستقل می

منفک کند. اکنون هرچه مطبوعات از بهبود اقتصاد برزیل از بحران جاری بگویند، 

چه لازم بود از کسادی آسیب دیدند و از  وانی هست که بسیار بیش از آنشواهد فرا

از پیش به اقتصاد جهانی   اند و خود را بیش المللی پول پیروی کرده اصول صندوق بین

وبیش مطمئن در این زمینه  کنم برای اظهارنظری کم وابسته ساختند. اما واقعاً فکر می

 .صلاحیت کافی ندارم

 

امپريالیسمی که وجود  نوع دو و  داری ـ های سرمايه ـ امپريالیسم سرمايه وریشما بین امپرات
های تجاری  ايد: امپراتوری داشته و تا حدّی برای مدتی در گذشته شکوفا شده تمايز قائل شده

های رُم و امپراتوری اسپانیا در امريکای لاتین را  امپراتوری .های مبتنی بر مالکیّت و امپراتوری
 ها چیست؟ ورد اخیر در نظر گرفتید. معرّف اين امپراتوریمطابق م

 

های سرمایه متمایز  ها را از امپراتوری این دو شکل امپراتوری را انتخاب کردم و آن

داری همراه  ساختم چون تمرکز بر مالکیّت و تجارت چیزی است که با سرمایه

به لحاظ تاریخی رخ پذیر است و  خواستم نشان دهم که این امر امکان کنیم. می می

گیری تاریخی و تجاری داشته باشند بدون آن که  هایی جهت داده است که امپراتوری

 .داری برخوردار باشند داری باشند و بدون آن که از همان الزامات سرمایه سرمایه

احتمالاً امپراتوری رُم نخستین موردی بود که حقیقتاً برمبنای مالکیت خصوصی قرار 

 که است این  ین که امپراتوری رمُ را امپراتوری مبتنی بر مالکیّت نامیدمداشت. دلیل ا

هایی کاملاً متفاوت از  شیوه به خصوصی مالکیّت دارای طبقات منافع به چیز هر از قبل

که کاملاً توسعه یافته بود اما دولت منبع  داد می پاسخ چین مانند هایی امپراتوری  مثلاً
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سالاران و منبع اصلی ثروت هنگفت بود. در  ک به نفع دیوانی تملّ ی اولیه اصلی شیوه

امپراتوری رُم، ما از مالکیت خصوصی بر زمین به عنوان منبع اصلی قدرت سخن 

ای که این امپراتوری را  گوییم و امپراتوری بر این مبنا پایه گذاشته شد. جمهوری می

افعِ آنان بود که در خلق کرد اساساً یک الیگارشی از طبقات مالک بود و این من

یافت. و در حقیقت، هرچند یک دولت امپراتوری خلق  گسترش امپراتوری تبلور می

ی حاکم نبود، هدفْ  گاه منبع اصلیِ ثروت طبقه کردند، این دولتِ امپراتوری هیچ

همواره مالکیّت بود؛ تنها منبع ثروت، در حالی که دولت امپراتوری به طور غیر 

و گسترش مالکیّت خصوصی به مثابه ابزاری برای تملّک خدمت  مستقیم با پشتیبانی

 .خواری بود ی زمین کرد. امپراتوری رُم اساساً یک عملیات گسترده می

تمامی طبقات حاکم در مراحل مهمی خود را ثروتمند کردند. آنان همچین از زمین 

شان از آنان  ادگاهامپراتوری بهره بردند تا سپاه دهقانان را آرام سازند که اساساً در ز

شان  شد. اما علاوه بر آن به شکل مؤثری در قلمروهای استعماری سلب مالکیّت می

پیش از آن وجود نداشتند.  مالک اشرافِ آن در که  طبقات مالک محلیّ خلق کردند

 .دار محلی بود، تا دولت امپراتوری بنابراین، امپراتوری به مفهومیْ ائتلاف اشراف زمین

 

های بازرگانی هستند، به لحاظ  های تجاری، که مبتنی بر تجارت و راه ، کدام امپراتوریبه نظرتان
 تاريخی برجسته هستند؟

 

داری وجود داشته امپراتوری  ترین امپراتوری تجاری که تا پیش از سرمایه احتمالاً مهم

بی ـ توانید هویّت امپراتوری عر هلند در اوایل دوران مدرن است. اما علاوه بر آن می

شهرهای تجاریِ ایتالیایی و ونیزی را نیز بر این مبنا تعریف کنید.  اسلامی و مثلاً دولت

ها  خوانم آن است که موفقیّت تجاری آن داری می ها را غیرسرمایه دلیل اصلی آن که آن

های فرااقتصادی، سیاسی، نظامی و مانند آن بود. من این استدلال  وابسته به قدرت
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چنان تجاری شده بود با الزامات  گونه اقتصاد هلند که آن ی این که چه رهپیچیده را دربا

کنم و روشن است که این استدلال بسیار محلّ  کرد ارائه می سرمایه داری حرکت نمی

دعوا و اختلاف نظر است. اقتصاد هلند بیش از هر چیز قدرتی تجاری بود، اما موفقیت 

هایی در تولید ارائه کرده بود، اما  تی نبود. نوآوریتجاری آن واقعاً وابسته به تولید رقاب

های دریانوردی، کنترل  اش وابسته به مثلاً قدرت نیروی دریایی، مهارت موفقیّت اصلی

اش بر مسیرهای تجاری و تحمیل انحصارهای تجاریِ واقعاً موجود در  فرااقتصادی

 .های مختلف بود مکان

 

ی  یمت پايین و فروش به قیمت بالا است نشانهبنابراين، تجارت که مستلزم خريد به ق
داری نیست که مستلزم نوعی تولید رقابتی است که به طور مستمر محصولات را  سرمايه

 .تر به فروش رساند ای کم تر و بهتر با هزينه سريع
 

ی نگرش به آن این است که گفته شود تجارت  درست است. یک شیوه

نده وابسته است. به عبارت دیگر، در یک بازار داری به بازارهای پراک پیشاسرمایه

فروشید و از این روست که تجارت در فواصل  کنید و در بازاری دیگر می خریداری می

ترین شکل بازرگانی بود. هرچند اقتصادی که با الزامات حقیقتاً  آفرین دورْ ثروت

میخته دارد که آ اش بازاری درهم دارانه هدایت شود در حقیقت در شکل آرمانی سرمایه

ی تولیدکنندگان تابع الزامات رقابتی یکسانی هستند و باید راهبردهای  در آن همه

 .تولیدشان را برای تأمین این الزامات منطبق سازند

ی وابستگی به تجارت به مفهومی  مثلاً در مورد هلند، تردیدی نیست که یک نمونه

های اصلی مانند غلاّت وارد بازار  هاست که حتی کشاورزان هلندی ملزم بودند برای نهاد

شوند. اما با فرمان دادن به موفقیّت دست یافتند، مثلاً تجارت غلات بالتیک و واردات 

هزینه، در حالی که کشاورزان هلندی خودشان  ی ارزان از نواحی تولید نسبتاً کم غلّه
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یر آن رو تجملیّ مانند محصولات لبنی و گوشت و نظا قادر شدند به کالاهای نیمه

هزینه نبود. آنان واقعاً از تولید  شان با تولیدکنندگان کم گاه رقابت آورند. مسئله هیچ

بردند. آنان صرفاً از طریق فرمان بر این سیستم  هزینه در جاهای دیگر نفع می کم

شان  های شان را بالا نگه دارند و هزینه توانستند قیمت محصولات ی تجاری می گسترده

 .را پایین

 

 

داری  ی نوظهور امپريالیسم سرمايه به امپراتوری بريتانیا توجه کنیم که به عنوان نخستین نمونه
گونه پیدا شد. چه اتّفاقی در تولید و کشاورزی  داری در انگلستان چه گیريد. سرمايه در نظر می

 آن جا افتاد؟
 

چه  رد، بلکه آنداری را پدید آو فرد نبود که سرمایه ی انقلابی منحصربه این یک لحظه

ی متمایز مناسبات زراعی بود که در آن  در روستای انگلستان پدیدار شد شبکه

کردند، نه طبق  ی بلندمدت حفظ می شان را برمبنای اجاره داران مایملک اجاره

دارانی  ای که برمبنای عرف تثبیت شده بود. و در این صورت اجاره های مالکانه بهره

وری رقابتی  شان به نحو روزافزونی وابسته به بارآ دارید که برای حفظ ثروت

شان برای استخراج مازادهای  شان هستند؛ نه نیروی برترشان، قدرت سرکوب مایملک

تر. بنابراین، سیستمی داشتید که در آن مالکان و تولیدکنندگان هر دو مایل به  بیش

ز زمین و سپس با ابزارهای ی نوآورانه ا وری کار هستند، در ابتدا با استفاده افزایش بهره

وری کشاورزی  به منظور افزایش بهره "آبادانی"ای مبادرت کردند که  فنی، و به پروژه

 .خواندند می

 

ناشده يا تحت کشت ناقص است که تصرّف زمین  ای برای بهبود زمین کشت آبادانی، ايده
گونه جان لاکِ  چه .ردک ديگران، خواه در انگلستان خواه ايرلند و ساير جاها، را توجیه می
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فیلسوف، که شايد متنفذترين مدافع مفهوم آبادانی بود، به ايدئولوژی غربی در مورد مالکیّت 
 شکل بخشید؟

 

ی تملّک  ناشده آماده شود که زمین اشغال امپریالیسم غربی اغلب با این ادعا توجیه می

ملّک استعماری نبود. پذیری. این دفاع غیرمتعارفی از ت است ـ به اصطلاح اصلِ تملکّ

چه در ایدئولوژی  چه با سرمایه داری رخ داد که کاملاً متمایز بود و آن اما آن

یابید، آن است که صرفاً  چنان در آن مشارکت داشت می داری که لاک آن سرمایه

ی تملّک است. اکنون استدلال آن بود  ناشده آماده مسئله این نیست که زمین اشغال

نای معیارهای کشاورزی تجاری انگلیسی به شکلی مثمرثمر و که هرچیز که برمب

شود. از این رو این استدلال  گیرد، تملّک آن توجیه می بارآورانه مورد استفاده قرار نمی

پوستان امریکا که مردم بومی برمبنای معیارهای کشاورزیِ  مثلاً در مورد اراضی سرخ

ی آن چه تولید  د و بر ارزش مبادلهبخشیدن شان را بهبود نمی تجاری انگلستان زمین

 .افزودند به کار رفت کردند نمی می

لاک در  .ی واقعاً اساسی است ای بحرانی است: مفهوم ارزش مبادله نکته و اینْ مسئله

قدر از ارزش  این مورد خیلی صریح بود. وی مخالفتی با این محاسبات نداشت که چه

ر انسان است و در اقتصادی بهبود یافته قدر ناشی از کا زمین ناشی از طبیعت و چه

درصد یا رقمی نزدیک به آن باشد. اما زود روشن  99کند شاید  ارزشی که کار خلق می

ی تلاش ـ نیست، بلکه خلق ارزش مبادله است، پس  ی اصلیْ کار ـ هزینه شد که نکته

ان در اند، آن قدر تلاش صرف کرده مسئله آن است که اهمیّتی ندارد مردم بومی چه

دادند، زیرا در غیابِ  شان لازم است انجام نمی چه برای استقرار حقوق مالکیّت عمل آن

 .کردند خوبی توسعه یافته، آنان ارزشی خلق نمی اقتصادی تجاری که به

ی مالکیّت شد، خواه در داخل و خواه در  و بنابراین تولید ارزش مبادله عملاً شالوده

کند و  زمینی تصرف می یست که هنگامی که کسی قطعهخارج. اکنون این بدان معنا ن
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سازد، کسان دیگری مدعی مالکیّت واقعاً موجود شوند و بگویند قصد  آن را بارآور می

آمیزیم حق  گوید وقتی کارمان را با چیزی درمی دارند زمین را بارآورتر کنند. لاک می

تر دنبال کنیم، زیرا این  بیش  یسازیم. اما این استدلال را باید کم مالکیّت را برقرار می

چه  دهد. آن ی آمیختن کار ما با چیزی نیست که حق مالکیّت به ما می صرفاً مسئله

 .سازد افزودن بر ارزش تجاری آن از طریق بارآورتر ساختنش است مالکیّت را برقرار می

این توجیه کاملاً جدیدی برای امپراتوری خلق کرد، هرچند باید بگویم که لاک 

انگیزی هست که در کتابم  نخستین کسی نبود که در این مورد اندیشید. سند حیرت

ام و یکی از معماران امپریالیسم انگلستان در لندن، وکیلی به نام  بهش اشاره کرده

ها حقیقتاً از آن  ها پیش از لاک با این استدلال که خود ایرلندی سرجان دیویس، دهه

های ایرلند را توجیه  بهبود نمی بخشند تصرف زمین کنند چرا که آن را استفاده نمی

ها زراعت نمی کردند، چون به وضوح این کار را انجام  کرد. نه این که بر روی این زمین

 اند تصرف ی آماده که ناشده زراعت  ناشده و دادند، بنابراین مسئلهْ زمین های اشغال می

اش را به قدر کافی  د، ارزش مبادلهکردن که آن را آباد نمی بود این صرفاً بلکه. نبود

شود. و این هدف   افزایش نمی دادند، بنابراین انگلستان حق داشت مدعیِ آن

ها را تغییر شکل دهد به  امپریالیسم انگلستان در ایرلند بود که روابط مالکیّت ایرلندی

زتولید داری زراعی انگلستان را با آمدهای سرمایه توانستند تلاش کنند پی نحوی که می

ها مانعِ  گاه انگلیسی کنند ـ البته تا زمانی که ایرلند خودش تهدید به رقابت کرد و آن

 .ی ایرلند شد است. اما اینْ داستان دیگری است توسعه

 

ی  داری اولیه تان در مورد امپراتوری قلمروهای ارضی و الزامات سرمايه با توجه به مباحث
 گیريد؟ گونه در نظر می ند را چهانگلستان، امپراتوری بريتانیا در ه

 

گونه که در ایرلند  شان را آن گاه نتوانستند روابط مالکیّت اجتماعی ها هیچ انگلیسی
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شان منتقل سازند. در مورد هندوستان اقتصاد  تلاش کردند انجام دهند به امپراتوری

ئله کرد و مس یافته داشتید که برمبنای اصول خودش عمل می شدت توسعه موفّقی به

دانستند متحول شود. اما  ها مناسب می آن نبود که در مسیری که بریتانیایی

ها قطعاً امیدوار بودند بتوانند از منابع تجاری آن منافع زیادی ببرند. و برای  بریتانیایی

ویژه از طریق کمپانی هند شرقی انجام دهند. اما به شکل  مدّتی توانستند این کار را به

نه کمپانی هند شرقی، به این فرایند کشانده شدند، چرا که برای روزافزونی دولت، 

شان در هند به شکل روزافزونی به ماجراهای نظامی کشانده  دفاع از برتری تجاری

ای به نوعی  شدند تا نظم را حفظ کنند و معنایش این است که به نحو فزاینده

د که کمپانی هند امپراتوری سرزمینی کشیده شدند. تاحدودی این بدان خاطر بو

کرد. کمپانی  داری خواند عمل می توان اصول سرمایه چه می شرقی خودش برمبنای آن

هند شرقی ابزار استخراج درآمد بود. کسانی مثل ادموند برک در انگلستان که کاملاً 

ها برمبنای  منتقد روش عمل امپراتوری و کمپانی هند شرقی بودند گفتند که این

 .کنند یاصول تجاری عمل نم

بنابراین، از شوخی روزگار، دولت درگیر چیرگی در امپراتوری شد، نه فقط به دلیل آن 

که سهمش را از درآمدها کسب کند، بلکه از آن رو که برمبنای اصول تجاری عمل 

دانستند. و این یک امپراتوری مبتنی بر قلمروهای  ها مناسب می کند که بریتانیایی

توان دیکتاتوری  توری هر روز بیش از پیش به چیزی که میارضی خلق کرد. این امپرا

 .کند گویم که این در درازمدت تناقض ایجاد می نظامی خواند بدل شد. و من می

ای که هند برای انگلستان سودآور بود و احتمالاً  ی دامنه های زیادی هست درباره بحث

تر منابع امپراتوری را به  شتوانم به این پرسش پاسخ دهم که آیا سودآور بود یا بی نمی

کنم که تناقضی بنیادی بینِ از سویی کوشش برای استخراج  داد. و فکر می هدر می

مزیت تجاری از هند و از سوی دیگر ماهیت مبتنی بر قلمرو ارضی و نظامی امپراتوری 
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چنان که آنان  سادگی متقاعد شوم که در درازمدت آن شد به وجود داشت. بنابراین می

بودند سودآور نبود، حتی به آن میزان سودآوری که برای برخی افراد فعال در  مایل

ای کرد و در حقیقت  کننده توان استدلال خیلی قانع کنم می امپراتوری بود. فکر می

تر هدر رفتن منابع بود تا فایده؛ علتش هم  استدلال شده است که در درازمدت بیش

ر قلمرو ارضی است. و بدین دلیل است که های این نوع امپراتوری مبتنی ب هزینه

دارانه است، چرا که  گویم امپراتوری امریکا نخستین امپراتوری حقیقتاً سرمایه می

توانستند با ابزارهای اقتصادیْ  ها قادر به استمرار آن نبودند. آنان نمی انگلیسی

ی تاکنون به امپراتوری خود را اداره کنند، در حالی که امریکایی بیش از هر کس دیگر

 .اند تر شده انجام این کار نزدیک

 

شود  شود، فرض می داری که کار بدون اعمال سرکوب در بازار مبادله می در بازارهای سرمايه
داری با آزادی و برابری چه تأثیری بر منطقِ  مردم آزاد و برابرند. يکسان انگاشتن هويّت سرمايه

 داشته است؟مطیع ساختن برخی از مردم به عنوان برده 

   

داری رسماً برمبنای کار  روشنی این است که هرچند سرمایه نخستین نکته به

شود، این مانعی بر استفاده از کار بردگان در مقطع مشخصی از  دستمزدی تعریف می

داری از بردگی بهره برده و  طور سرمایه داری نیست. در این مورد که چه تاریخ سرمایه

داری به بردگی شکل داده که در اشکال  لزامات سرمایهبرعکس این که چه طور ا

 .توان گفت پیشین بردگی وجود نداشته، بسیار می

شود استدلال کرد که نژادپرستی افراطی که در ایالات متحده با بردگی  فکر کنم می

همراه بود، نوعی افراطی از نژادپرستی که به همان شکل در جوامع بردگی کهن وجود 

ها به لحاظ  گوید تمامی انسان داری که می واقعیّت که ایدئولوژی سرمایهداشت، با این 

قرارداری برابرند، باید دشوار با وضعیّتی سروکار داشته باشد که در آن مردمْ آشکارا به 
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هنجاری صرفاً نوشتن این  لحاظ حقوقی نابرابرند. و بنابراین یک توجیه برای این بی

ها  ی انسان توان گفت همه اند. می از نژاد انسانی است که بخش بزرگی از مردم خارج

ترِ نژادپرستی فرهنگی،  برابرند، اما این افراد در واقع انسان نبودند ـ یا در اشکال ملایم

ها و حقوق  توانستند تا سطح مسئولیتّ گاه نمی آنان خُردسالانی دایمی بودند که هیچ

 .بزرگسالان رشد کنند

 

ی کار دستمزدی است  داری غلبه های اصلی سرمايه ديد، يکی از ويژگیکه دقیقاً اشاره کر چنان
های سرکوب  توان نطام طور می که طی آن اشکال غیراقتصادی سرکوب ضرورتی ندارند. پس چه

 داری، مانند آپارتايد در افريقای جنوبی را درک کرد؟ تحت سرمايه
 

احبه گفتم، ویژگی قاطع که در آغاز مص نخست باید تأکید کنم که در نزد من، چنان

گران اصلی اقتصادی به بازار است. البته وابستگیِ کار  داریْ وابستگی کنش سرمایه

ی غایی و نهایی آن است. اماّ  دستمزدیِ طبقات کارگر به بازار برگرفته از نتیجه

وابستگی به بازار و تبعیّت مردم از الزامات بازار اندکی بعد از پرولتاریزه شدن کار 

تواند رخ دهد ـ و به لحاظ تاریخی رخ داده است. تولیدکنندگان مستقیم مانند آن  می

تر از آن صحبت کردم وابسته به بازار  های بلندمدت اقتصادی که پیش دارانِ اجاره اجاره

بودند و ناگزیر بودند به الزامات بازار پاسخ دهند. در حقیقت، پیدایی نیروی بزرگ 

که ناگزیر از فروش نیروی کارشان به ازای دریافت  کارگرانِ سلب مالکیّت شده

دستمزد بودند به لحاظ تاریخی معلول این الزامات بازار، مانند فشارهای رقابتی، بود، 

نه علّت آن. و علاوه بر این واکنشِ مالکان زمین به آن فشارها، بسیاری از 

 .تولیدکنندگان کوچک را ناگزیر از ترک زمین کرد

داری گفتم،  باید بر آن تأکید کنم آن است که چنان که در مورد برده ی دومی که نکته

داری از انواع گوناگون کارِ وابسته به انحای گوناگون استفاده کرده است. باید  سرمایه
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تمایزی قائل شویم بینِ از سویی شرایط بنیادی، مناسبات اجتماعی مالکیّت که این 

دهم و از سوی دیگر این  در مورد آن ادامه میالزامات بازار را خلق کرده که به بحث 

گونه الزامات بازار بر انواع مختلف کار، نه صرفاً کار دستمزدیِ  مسئله که چه

داری در  ی سرمایه شود. مثلاً در نخستین روزهای توسعه داری، تحمیل می سرمایه

نی شدند و داری و بازار جها امریکا، کشاورزان جنوب وارد اقتصاد در حال رشد سرمایه

کم برای مدّتی در واکنش  هایی در این زمینه هست ـ آنان دست ـ هرچند هنوز بحث

آمیزی از کار بردگی استفاده کردند. در این  به این الزامات اقتصادی به شکل موفقیّت

گونه و چرا اشتغال کار بردگی در  گیر است که بررسی کنیم چه جا خیلی وقت

کند، اما مسئله این است  تری پیدا می قابلیّت اتکای کمداری  چارچوب اقتصاد سرمایه

توانست  داری عملاً از دیگر اشکال فرااقتصادی سرکوب و وابستگی می که سرمایه

تواند از آن استفاده کند و  استفاده کند و استفاده هم کرد، همچنان که امروز نیز می

م نبود و الزامات خود را بر کند. اگر روابط بنیادی وابستگی بازار حاک استفاده هم می

شد، اماّ معنایش این  داری نمی داریْ سرمایه کرد سرمایه اقتصاد به طور کلی تحمل نمی

تواند برمبنای دیگر اشکال کار به جز کار دستمزدی عمل  نیست که این الزامات نمی

چه در هر چارچوب  توان از اشکال گوناگون سرکوب فرااقتصادی ـ هر آن کند یا نمی

 .برداری کرد  گویی به الزامات بازار بهره مشخص تاریخی در دسترس باشد ـ برای پاسخ

البته، کار دستمزدی مزیت متمایزی دارد که مستلزم سرکوب دایم فرااقتصادی، 

سرکوب و مراقبت سیاسی یا نظامی نیست. برای آن که در شرایط متعارف کارگران 

وش رسانند به کار ادامه دهند و سرمایه تولید نیروی کارشان را در برابر دستمزد به فر

های اقتصادی کافی است. بنابراین، سرمایه هر قدر در شرایط دقیق  کنند، ضرورت

تاریخی از اشکال سرکوبی همچون آپارتاید بهره ببرد، این مزایای اقتصادی در شرایط 

مرار نیست. و متحول سیاسی، مانند مقاومت قدرتمند در برابر آپارتاید، قادر به است
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ی بزرگ در افریقای جنوبی این تصمیم را گرفت که دیگر  تعجب ندارد که سرمایه

 .حفظ سیستم ارزشش را ندارد

 

ی شما، در قرن بیستم، و به طور مشخص بعد از جنگ دوم جهانی، امپريالیسم  به گفته
 .يافته پديدار شد داری به شکلی بلوغ سرمايه

 

داری عملاً به شکلی  ایان جنگ دوم جهانی نبود که سرمایهکنم زودتر از پ بله. فکر می

هاست  ای در بخشی از امریکایی یابید راهبرد دوجانبه چه می یافته پدیدار شد. آن بلوغ

هژمونی اقتصادی خود را برقرار ساختند که  "برتن وودز"که از سویی از طریق سیستم 

در سرتاسر جهان را تعیین کرد ی اقتصادی  طی آن ایالات متحده عملاً شرایط توسعه

و از سوی دیگر خود ایالات متحده به عنوان قدرت نظامی فراگیرِ برتر در جنگ 

جهانی، با بمباران هیروشیمی و ناکازاکی پیش از پایان جنگ، خود را به عنوان قدرت 

 .نظامی برتر تثبیت کرد

ن دنبال شده است. بنابراین راهبردی دوجانبه دارید که در عمل از آن هنگام تاکنو

ی بین هژمونی اقتصادی و نظامی چیست؟ اگر  پس ممکن است سؤال کنید که رابطه

داری باید عمل کند به  ی که یک امپریالیسم آرمانیِ سرمایه ایالات متحده به گونه

برد؟ خُب،  اش بهره می هژمونی اقتصادی وابسته است، چرا از قدرت فراگیر نظامی

است. در اشکال پیشین امپریالیسم، هدف قدرت نظامی کاملاً ای  ی هوشمندانه نکته

خواستید سرزمینی را تصرف کنید یا رقبای امپراتوری را شکست  آشکار بود. اگر می

اما اگر در تلاشید با نیروی  .دهید، دلیلِ نیاز به نیروی فراگیر نظامی روشن است

ی  ترین نیروی چیره بودن عظیمگاه دارا  تان بر جهان هژمونی داشته باشید، آن اقتصادی

کنم به  نظامی را که جهان تاکنون داشته، چه ضرورتی دارد. در این مورد فکر می

 .ایم که اکنون شاهدش هستیم داری رسیده هنجاری مهمّی در امپریالیسمِ سرمایه بی
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ی  کنم که گسترش نیروی نظامی امریکا صرفاً برای جبران قدرت کاهنده فکر نمی

گویم این  چه می ش است ـ هرچند بدون تردید تاحدودی چنین است. آنا اقتصادی

وبیش جدای  کند، که کم داری با قدرت اقتصادی عمل می است که امپریالیسم سرمایه

از قدرت سیاسی، نظامی و حقوقی است. به عبارت دیگر، برخلاف لُرد فئودال که برای 

اش وابسته است، ظاهراً  و سیاسی های نظامی، حقوقی اخذ مازاد از دهقانان به قدرت

دهد که بسیار فراتر از  داری امکان می دار چنین نیست. و این به قدرت سرمایه سرمایه

هر قدرت سیاسی یا حقوقی یا نظامی گسترش یابد. اما معنایش این نیست که برای 

های سیاسی و نظامی نیاز ندارد.  ی قدرت حفظ شرایط انباشت سرمایه به پشتوانه

های  داری و قدرت ی جهانی قدرت اقتصادی سرمایه جاست که بین دامنه کل آنمش

ای وجود  تر اجرایی و سرکوب که همچنان بدان نیاز دارد ناهماهنگیِ فزاینده محلیّ

شدن و افرادی مثل  پردازان جهانی پذیرم که نظریه دارد. صرفاً این استدلال را نمی

شود، دولت ملّی  تر جهانی می اقتصاد بیشکنند که هر قدر  هارت و نگری مطرح می

کنم عکسِ آن درست است. اقتصاد جهانی به وساطت  یابد. فکر می تری می اهمیّت کم

ی  چه واقعاً مشخصه کنم آن شود. فکر می سیستم دولتیِ جهانی مدیریت می

داری و  ی سرمایه سازی است ناهماهنگی فزاینده بین دسترسی جهانی سلطه جهانی

ها در قلمروهای ارضی است که همچنان بدان نیاز داریم، زیرا سرمایه  دولت استمرار

پذیر بیش از دیگر اشکال اجتماعی  بینی نیازمند دستگاه اجرایی و قانونیِ منظم و پیش

 .است که تاکنون وجود داشته است

مان بدهد. انباشت  ی دایمی سرمایه از مداخله و نظارت دولت فریب نباید شکوِه

داری خودش بسیار آشفته است، فرایندی  جا که بازار سرمایه ویژه از آن ، بهسرمایه

گر است که نیازمند نظم حقوقی، سیاسی و اجرایی بسیاری است، مادامی  بسیار مطالبه

توان  بینی می ی قابل پیش که این نظم نسبت به سرمایه دوستانه باشد؛ و در آینده
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پذیر نیست.  جرایی در مقیاس جهانی امکانتصور کرد که این نوع نظارت حقوقی و ا

بینم که سرمایه قادر باشد جهان را بدون کمک  بنابراین روزی را در پیش نمی

دهی کند. اما البته هنگامی که تصدیق کنید  هایی در قلمروهای ارضی سازمان دولت

سرمایه هنوز نیازمند این سیستم چنددولتی است و این که شکل سیاسی 

های متعدد است،  ک دولت جهانی نیست، بلکه سیستمی از دولتسازی ی جهانی

 .آورد ثباتی را پدید می توانید دریابید که چنین سیستمی امکانات حقیقی بی می

 

های محلّی، اين کشورهای فقیرتر که ايالات متحده  به عبارت ديگر، معتقديد که اين دولت
 .مانند ی خود وفادار نمی ضرورتاً به ريشهها هژمونی اقتصادی اعمال کند،  کند بر آن تلاش می

 

دهی اقتصاد  درست است. هرچند مسئله این است که ایالات متحده برای سازمان

ها  ها نیاز دارد. ایالات متحده به خاطر انجام این امور به آن منظم جهانی به آن دولت

ر تنگنا قرار داری، قدرت امپریالیستی را د نیاز دارد. و این وابستگی، قدرت سرمایه

ها سرِ جنگ داشته باشد یا تلاش  ی این قدرت تواند با همه دهد. این قدرت نمی می

تواند باعث به هم ریختن کامل  ها را سرکوب کند. زیرا می کند با ابزار نظامی آن

هایی برای تحمیل این سرکوب پیدا کند تا این  انباشت سرمایه بشود. بنابراین، باید راه

دهی دنیایی برای  ها را در سازمان ام کند، بدون آن که ظرفیّت آنها را ر دولت

ی حقیقی برای سرمایه و به گمانم در  ی جهانی به تحلیل ببرد. و این مسئله سرمایه

 .کند ای برای مخالفت خلق می درازمدت ضعفِ حقیقی است. اینْ فضاهای کاملاً تازه

سازش  بوش، هرچند تفکر زمینه ی ویژه در دوره کنم رخ داده ـ به چه فکر می آن

گردد ـ آن است که در برابر این  پیشگامانی دارد که تا رونالد ریگان به عقب باز می

تناقض، ایالات متحده دکترین نظامی را پذیرفته که جنگ دایمی را اغلب بدون 

نهایت، جنگی به لحاظ هدف یا  کند؛ نوعی جنگ بی هایی مشخص توجیه می هدف
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یان. جماعتِ رامسفلد، ولفوویتز، و پرل که دور بوش را گرفته بودند واقعاً زمان، بدون پا

نامیده بودند و برای  "عملیات جنگِ نامحدود"کردند که خودشان  ای توصیه می برنامه

کردند، به  چنان که از آن برداشت می ها یکی از کارکردهای اصلی جنگ، آن آن

تان را نمایش دهید،  ی نظامی گستردهاصطلاح اثر نمایشی آن است، وقتی است برتر

دهند،  شان انجام می های امپریالیستی کهن با قدرت نظامی به همان روشی که قدرت

ضرورتی ندارد در پیِ سرزمین خاص  .وجو کنید بدون آن که هدف مشخصی را جست

 خواهید با استفاده از این اثر نمایشی فضایی تهدیدکننده پدید آورید: باشید، بلکه می

ی آشکارترین انگیزه برای  چه در عراق رخ داد صرفاً مسئله شوک و بُهت. به گمانم آن

 .کنترل نفت نبود. اینْ صرفاً اعمال شوک و بُهت بر جهان بود، نه صرفاً ایران

 

 

دکترين امريکا در نمايش توان وحشتناک نظامی و تمايل به استفاده از آن به منظور آن است 
  طلبی با قدرت نظامی ی هماوردی يا برابری تمايلی به انديشیدن دربارهکه مانع تلاش يا هر 

پیمانان  های صنعتی که هم و دولت "های سرکش دولت" سیاستْ اين گويید می آيا - شود امريکا
 اند، هر دو را هدف قرار داده است؟ درازمدت امريکا بوده

 

ها به  ند رقابت بین امپریالیستداری آن است که همان ی رقابت سرمایه کاملا؛ً اما مسئله

جنگید،  شکل سنّتی آن نیست. منظورم آن است که وقتی بر سر یک مسیر تجاری می

داری  کوبید و هدفْ کاملاً روشن است. اما در سرمایه تان را در هم می روید رقیب می

 تان شما را به هایی نیاز ندارید زیرا همچنان که رقبای روی پیشرفته به چنین زیاده

ای برای  های تازه شان هم نیاز دارید. بنابراین باید راه اندازند، به بازارهای خطر می

تان پیدا کنید که در عین حال قدرت اقتصادی خودتان را به تحلیل  پیمانان کنترل هم

نبرد. این سیاست بلندمدت امریکا بوده تا نشان دهد قدرت نظامی فراگیری دارد که 
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پذیر نیست. و اگر باید حقیقت را  تی همسانی با آن امکانتلاش برای هماوری یا ح

اند ـ چیزی  داری عموماً تسلیم برتری امریکا شده های مهمّ سرمایه گفت، سایر قدرت

 .شد تصور کرد های بین امپریالیستی قدیمی نمی که در رقابت

 

 

ین امريکا اند که دکترين جنگِ دايمی گسستی قطعی از سیاست پیش نظران گفته برخی صاحب
 است و امپراتوری امريکا چرخشی جديد يافته است. آيا حقیقتی در اين ادعاها هست؟

 

گویند اینْ  شدّت افراطی هستند می بله، درست نیست گمان کنیم چون این افراد به 

ی نزدیک مشابهی  توان در گذشته های امریکا است؛ نمی گسست بزرگی در سیاست

هایی روی  رجی بلکه حتی در سطح داخلی که محدودیتیافت، نه صرفاً در سیاست خا

ی جنگ سرد رایج بود که  هایی اعمال شده که تنها در دوره های مدنی به شیوه آزادی

تر باشد. بنابراین روشن است در ظاهر برخی  ها حتی وخیم شاید از برخی جنبه

دهد  شان میی نزدیک وجود دارد، و اشغال نمایان سرزمین عراق ن ها از گذشته گسست

تر بحث  تر امپریالیسم مبتنی بر قلمروهای ارضی بازگشتند؛ اما پیش که به اشکال کهن

 .شان این باشد کنم هدف ام که چرا فکر نمی کرده

چه را  شان را گسترش دادند، اگر آن همانندی که دکترین ی بی بنابراین، به رغم دامنه

دهند درک  چه را امروز انجام می نید آنتوا تر در جریان بوده در نظر نگیرید، نمی پیش

تر از آن صحبت کردم که در پی جنگ دوم  ای که پیش کنید. مثلاً راهبرد دوجانبه

های تجاری و مالیِ جهانی و از  جهانی به اجرا گذاشته شد، از طریق کنترل سیستم

هدفِ های سلطه  ناپذیر و فراگیر امریکا. اگر این شکل سوی دیگر قدرت نظامیِ رقابت

تر وجود نداشت، بوش  بلندمدت نبودند، اگر این ساختمان قدرت نظامی فراگیر پیش

کنم این منطق امپراتوری امریکا و  راهی نداشت که بتواند دنبال کند. فکر می
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ام تبیین کنم بلندمدّت هستند،  هایی که بر آن حاکم است و تلاش کرده تناقض

توانید بگویید که بوش آن را در  گردد. می کم تا جنگ دوم جهانی به عقب بازمی دست

ای که  اش دنبال کرد؛ اما تنها در صورتی که زمینه سرحدّ افراطیِ غایی و غیرمنطقی

 .توانید آن را درک کنید تر بر آن استوار بود نبینید، نمی پیش

 

 ی اوباما چه جايگاهی دارد؟ امپراتوری امريکا در دوره
 

ر رابطه با پیشینیانش تعیین کنید، در برابر سؤال حقیقتاً وقتی باید جایگاه اوباما را د

آید، لفّاضی  دشواری قرار دارید. تردیدی ندارم که تا جایی که از دستش برمی

ترشْ صادقانه است، و بدون تردید با جورج بوش فرق دارد. اما برایم روشن  مترقی

وبیش  کند کم نیست که نظرش در مورد جهان و نقشی که امریکا در آن بازی می

همان شکستی باشد که بدون تردید واقعاً به آن باور دارد. باید احتمالاً به زنگ خطری 

ی  اش به صدا درآورده و به دامنه های اقتصادی داخلی گوش دهیم که سیاست

اند، توجه  استریت یا افرادی در دولتش که به آن محیط وابسته اش با خطّ وال هماهنگی

هایی که این  زمینه به رسوایی اصلاحات بهداشتی وی و شیوهکنیم. یا در همین 

کنم بتوان کاملاً کنگره را  های بیمه بود؛ گمان نمی اصلاحات برخاسته از منافع شرکت

متهم کرد. بنابراین چرا باید اعتماد داشته باشیم که سیاست خارجی اوباما و طرز 

بخش  ؟ دو جنگْ الهاماش نسبت به جنگ خیلی با پیشینیانش متفاوت است تلقی

" جنگ عادلانه"چه در مورد دکترین  اعتماد چندانی نیست. یقین دارم که وی به آن

در سخنرانی نوبلش مطرح کرد باور دارد. مشکل آن است که این دکترین به نحوی 

خو مطرح  های امپراتوریِ بسیار درنّده هاست برخی قدرت پذیر است و قرن بدنام انعطاف

 .کنند می

ی که شاید بتوانید مطرح کنید این است که بوش از مرزی گذشت که حتی این چیز
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ی کافی برایش انعطاف نداشت. منظورم آن است که  پذیر به اندازه دکترین انعطاف

ها و  ای از هدف اش مستلزم ایده های سنّتی دکترین جنگ عادلانه در تمامی روایت

توان این اصول را در دکترین  هاست، و نمی وسایل مشخص نوعی تناسب میان آن

سختی  ی زمانی یا جغرافیایی، کاربرد داد. به پایان، جنگ بدون محدوده جنگ بی

کم آن اصولِ  قدر از این دور شده است، اما دست توان مشخص کرد که اوباما چه می

ها دارد ـ شاید مانند  کند و احتمالاً درکی از محدودیّت ها را مطرح می ها و وسیله هدف

 .الین پاول که دکترین پاول در دولت بوش تنها مانده بودک

چه به  ( متخصص الهیات و آن2شدّت از راینهولد نایبر،) رسد اوباما به به نظر می

های جنگ  گرایی مسیحی معروف است تأثیر پذیرفته که براساس آن بر تراژدی واقع

ی اوباما آن است  ی جالب درباره داند. امّا نکته اذعان دارد اما هرازگاهی آن را ناگزیر می

طلبی قدرت امریکا  تر از نایبر نگرانِ نخوت و برتری رسد وی خیلی کم که به نظر می

دهد. اگر بر آن هستید  صراحت در مورد آن هشدار می ای که نایبر به است؛ نکته

استدلال کنید که جنگ البته تاحدودی، با اهریمن ضروری است، بستگی دارد که فکر 

چه برای  اند فکر کنند که آن د اهریمن چیست و همواره رؤسای جمهور امریکا برآنکنی

ی امریکا ـ بد است طبق تعریف اهریمن است. آن روی سکّه این  امریکا ـ یا سرمایه

داند باید بر همه کس و همه جا تحمیل شود. این  چه امریکا خوب می باور است که آن

خطرناکی بوده، اماّ البته وقتی دولت قدرت نظامی گراییِ پرنخوت همواره چیز  اخلاق

تر است. باور ندارم اوباما از این جریان چندان  ک برای اعمال آن داشته باشد خطرنا

فاصله گرفته باشد. تردیدی نیست که او قصد ندارد برتری نظامی امریکا را کنار بگذارد 

ذعان دارد دولت ایالات متحده و نیز چیرگی مالی این کشور را و وی با این حال صرفاً ا

تر.  تر عمل کند، نه با احتیاط کم اش محتاطانه ی نظامی باید در استفاده از سلطه

تواند و باید جهان را  ترسم که وی واقعاً این نظر را بپذیرد که ایالات متحده می می
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 هایش را در میلی و اشراف بر تراژدی جنگ، ایده رهبری کند و گاهی، هرچند با بی

 .مورد نیکی و اهریمنی با ابزارهای نظامی تحمیل کند

 

تر مارکسیست در مورد امپريالیسم توجه و خطوط  پردازان متقدم ی تفکر انديشه مايلم به شیوه
کنیم  داریِ جهانی زندگی می تأکید داريد که اکنون در دنیای سرمايه .اصلی آن را تشريح کنیم

پردازان مارکسیست  چنان درنوشته که شايد نظريه آنداری سرتاسر جهان را  يعنی سرمايه -
 .بینی کنند توانستند پیش هم نمی

 

بینی نکرده بود، بلکه واقعاً  داری را پیش ام که مارکس فراگیری جهانیِ سرمایه نگفته

های  گاه چندان در مورد آن صحبت نکرد. وی مفهومی زنده از ویژگی هیچ

درکی از قدرت  .یفست کمونیست به ما ارائه کردداری در مان ی سرمایه یابنده گسترش

مند به  کنید. اما او خودش اساساً علاقه داری در گسترش پیدا می آور سرمایه الزام

ترین اقتصاد  شناخت منطق درونی سیستم بود. بنابراین در سرمایه از مدل پیشرفته

داری بنا  سرمایه ای از منطق درونی کند و نظریه داری، انگلستان، استفاده می سرمایه

 .نهد می

مند بودند و به نظر  داری علاقه تر به مناسبات بیرونی سرمایه روانش بیش اما دنباله

شود.  گاه چنین فراگیر نمی داری هیچ کردند سرمایه رسید همگی فرض می می

های  داری است و قدرت داری برای استثمار نیازمند واحدهای غیرسرمایه سرمایه

شان به منظور کنترل بر نواحی  گیر جنگ با رقبای امپراتوریداری در سرمایه

بینید که فراگیریِ  ای نمی گاه نظریه وبیش هیچ داری خواهند شد. اما کم غیرسرمایه

داری به مثابه شکل مسلط امپراتوری را در نظر گرفته باشد و جایگاه  جهانی سرمایه

 .کنونی ما این است
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-امبورگ که طی عصر کلاسیک امپريالیسم در آغاز قرن اخیر های لنین و رُزا لوکز آيا نظريه
داری بدْوی بودند يا در بخش اعظم جهان هنوز شکل  زمانی که مناسبات اجتماعی سرمايه

 است؟  هنوز صادق -نگرفته بود 
    

ها فاقد اعتبار است.  ها مبتنی شد. نگفتم که این نظریه روشن است باید بر این نظریه

ی  کشانه ها بررسی بسیار خوبی از ماهیّت بهره اقص هستند. این نظریهها صرفاً ن آن

کند.  داری و نیازش به گسترش استثمار در مقیاس جهانی ارائه می قدرت سرمایه

بینی کنند که الزامات  توانستند زمانی را پیش گونه می فهمم که در آن مرحله چه نمی

ان باشد. این بدان معنا نیست که ی اصلی سلطه در سرتاسر جه دارانه شیوه سرمایه

ی  داری سلطه های سرمایه جا وجود دارد ـ برعکس ـ قدرت داریِ شکوفا در همه سرمایه

کنند و این شکلِ  داری اعمال می کاری این الزامات اقتصادی سرمایه خود را با دست

 .ای در این مورد نداریم شود. و ما واقعاً نظریه ی امپراتوری می ی سلطه چیره

 

ی امپراتوری در عین حال که برای  نويسید که اين شکل جاری سلطه در امپراتوری سرمايه می
رسد  پذير است. و به نظر می برخی از قدرت مطلق برخوردار است، به طور بالقوه کاملًا آسیب

گیرد که از طريق سیستمی از  داری جهانی ريشه می پذيری تا حدی از سرمايه اين آسیب
 .کند عدد عمل میهای مت دولت

 

ی استدلالم با استدلالی است که هارت و نگری  یک راه برای نگاه به آن مقایسه

گوید ما اکنون در وضعیّتی هستیم که در آن امپراتوری در همه جا  کنند. آنان می می

ای است که نشان  گزاره "مکانی برای امپراتوری نیست"هست و هیچ جا نیست. 

آمدهای  گویند که پی کنند و خودشان می این تأکید می گونه بر دهد آنان چه می

شان چیست. و اگر در مورد آن بیندیشید به لحاظ سیاسی خیلی  سیاسی استدلال
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توانید حقیقتاً نیروی مخالفی به  گویند که نمی کننده است، زیرا آنان در حقیقت می فلج

های  کارگر و حزبی  های طبقه شکل ضدِّ قدرت خلق کنید و از این روست که جنبش

تواند  اکنون اپوزیسیون تنها می .سوسیالیستی و مانند آن اساساً کلیّتی نامرتبط است

ها، یا هرچیز دیگری از این دست، باشد،  به شکل نیرویی افسونی و دگرسانیِ ذهنیّت

داری، دیگر شدنی  ها، ضدِّ قدرتی در برابر تمرکزهای سرمایه اماّ، براساس نظر آن

 .نیست

گویم در حقیقت تمرکزهای مرئی قدرت  هاست. من می نظر من کاملاً مخالفِ آن ولی

ی جهانی  هایی در قلمروهای ارضی مشخص، و سرمایه داری وجود دارد، دولت سرمایه

های متعدد است. و  نیازمند قدرت دولت است و وابسته به این سیستم جهانی دولت

های اصلی  مخالف در قدرت معنایش این است که هرچند آشکار است نیروهای

هایی در قلمروهای ارضی نیز تأثیر  امپراتوری از همه کارامدترند، با این حال، دولت

 .ها وابسته است خود را دارند زیرا سیستم خیلی به آن

داری باشد  های سرمایه ی تمرکز قدرت گویم دولت شاید فراتر از نقطه دلیل آن که می

تواند  نمی -خود سرمایه  -داری جهانی  د، سرمایهآن است که اگر به آن بیندیشی

تواند این کار را انجام دهد. این  تنهایی نمی دهی کند. سرمایه به سازی را سازمان جهانی

اش به  ها وابسته است. بنابراین وابستگی دهد و برای انجامش به دولت کار را انجام نمی

های  یری است و هدفپذ این اشکال قلمروهای ارضی و قدرت محلی یک آسیب

کند مدت زمان بسیار درازی بود که وجود  مشخصی برای مخالفان، چنان خلق می

 .نداشته است
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 ها نويس پی

ی  نگار، فعال سیاسی و نویسنده وگوی حاضر را ساشا لیلی، روزنامه گفت    (1)

وم ی عل ، پژوهشگر برجسته(Ellen Meiksins Wood)سینز وود رادیکال، با الن میک

وگو در کتاب سرمایه و مخالفانش  سیاسی و اقتصاد سیاسی انجام داده است. این گفت

داری  ترین منتقدان نظام سرمایه وگوهایی با برجسته ( که شامل مجموعه گفت2100)

اکنون در دست انجام  وگوهای کتاب هم ی تمامی گفت است منتشر شده است. ترجمه

ی  سینز وود، نویسنده شود. الن میک ر میاست و در آینده به صورت مستقل منتش

در  1993تا  0984های متعددی در سنت اقتصاد سیاسی مارکسیستی است و از  کتاب

، همراه با پل سوییزی 2111تا  0997های  ی نیولفت ریویو و طی سال ی نشریه تحریریه

ابر های دموکراسی در بر و هری مگداف در شورای سردبیری مانتلی ریویو بود. کتاب

نگار و امپراتوری سرمایه  ی حسن مرتضوی، نشر بازتاب ( ترجمه0386داری ) سرمایه

(، ترجمه حسن مرتضوی، نشر نیکا و علاوه بر آن مقالات متعددی از وی به 0388)

 .فارسی ترجمه شده است

 

 :مشخصات مأخذ

 

Sasha Liley (2011), Capital and Its Discontents, PM Press. 

(2)    Reinhold Neibuhr (1982-1971)   
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 داری گورکنان سرمایه

 سینز وود  ِلن میکا

 ترجمه: رحمان بوذری 
 

های جریان اصلی با  ای ممنوعه بود. لااقل در سیاست و رسانه ها واژه داری مدت سرمایه

هایی همچون  کردند. به جای آن واژه گرایانه برخورد می جور تحقیر چپ آن مثل یک

و نظایر آن داشتیم. حالا بار دیگر این واژه تداول عام  "بازار آزاد"، "خش خصوصیب"

کنید  ها اصرار می نفهمی مبهم است. وقتی به اکثر آدم دارد ولی معنای آن بفهمی

کنند.  ستد و تجارت اشاره می داری به دست دهند، به بازارها، دادو تعریفی از سرمایه

خصوص  های تجاری پیشرفته که در آن به فعالیت ای است با منظورشان هر جامعه

)ولی نه فقط؟( تجارت و صنعت مالکیت خصوصی افراد به حساب آیند. برخی اصرار 

و مرتب ما را نقد  -تر تعریف کنند. من یکی از این افرادم  دارند این اصطلاح را دقیق

واهم گفت(. ولی به باره خ دهیم )بیشتر دراین اند که تعریف زیاده دقیق ارائه می کرده

راستی چه چیزی نظام  کردن این موضوع محاسنی دارد: به رسد روشن نظرم می
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 خواهیم می اگر لااقل –کند  های اجتماعی متمایز می داری را از دیگر صورت سرمایه

های )بالنسبه( خوب و چه  کند، چه در دوره گونه عمل می این داری سرمایه چرا بفهمیم

 .های بد آن در دوره

 

 داری تعريف سرمايه
داری نظامی است که در آن تمامی  داری چیست؟ سرمایه خب، منظور من از سرمایه

جوامع دیگر  .بازیگران اقتصادی عمده برای مایحتاج اولیه زندگی خود متکی به بازارند

داری اتکای به بازار  اند اغلب در مقیاس بزرگ؛ ولی فقط در سرمایه هم بازارهایی داشته

داران و هم برای  بنیادین زندگی همگان است. این قضیه هم برای سرمایهشرط 

کند. بازار میانجی رابطه سرمایه و کار هم هست. مزدبگیران باید  کارگران صدق می

دار بفروشند فقط برای اینکه به ابزار زندگی خود و حتی  نیروی کارشان را به سرمایه

برای دستیابی به کار و سودی که کارگران دار  ابزار کار خود دست یابند؛ و سرمایه

کنند به بازار متکی است. البته عدم توازن زیادی هست میان قدرت طبقاتی  تولید می

شان را حفظ  داران هم متکی به بازارند تا خودشان و سرمایه کار و سرمایه. ولی سرمایه

 .کنند

ان نوعاً مالک ابزار داری، تولیدکنندگان مستقیم همچون دهقان در جوامع غیرسرمایه

سان،  تولید و معاش خود )زمین، ابزارآلات و ...( بودند. پس متکی به بازار نبودند. بدین

بود قدرت برتر خود را به کار گیرد تا کار اضافی دیگران را با  طبقه حاکم باید قادر می

آن  ای این یعنی –خواند از آنِ خود کند  می "ابزار ماوراء اقتصادی"آنچه مارکس 

زور  نیروی قهریه: قضایی، سیاسی یا نظامی، مثلا وقتی یک ارباب فئودال از دهقانان به

داری مستقیما از دل  کرد. برعکس، سود در نظام سرمایه خدمات کاری یا اجاره اخذ می

دهند و  داران پیشاپیش به کارگران مزد می شود. سرمایه کارگران بیرون کشیده نمی
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روش تولیدات کارگران محقق کنند. سود وابسته است به تفاوت باید سود خود را از ف

پردازد و آنچه از فروش تولیدات و خدمات  دار به کارگران می بین مزدی که سرمایه

برند  داران تنها در صورتی سود می آورد. این واقعیت که سرمایه کارگران به دست می

ای که صرف  هم بیش از هزینه آنکه موفق شوند کالاها و خدمات را در بازار بفروشند، 

در ضمن  .تولید آنها شده، به این معناست که کسب سودشان قطعی نیست

داران دیگر در همان بازار با موفقیت رقابت کنند تا  داران باید با سرمایه سرمایه

 حتی -داری است  برنده سرمایه واقع، رقابت نیروی پیش سودشان را تضمین کنند. در

 .-وسیله انحصار ران تمام تلاش خود را صرف پرهیز از آن کنند، مثلاً بهاد سرمایه اگر

وری جامعه که ضامن موفقیت در رقابت بر سر تعیین قیمت، در هر  ولی متوسط بهره

توانند  داران نمی داران است. سرمایه فرد سرمایه بازار مفروضی است فراتر از نظارت فرد

ت خود را با موفقیت بفروشند، آنها از قبل های دستوری تعیین کنند و محصولا قیمت

رود چه برسد به  شان اصلا فروش می دانند تحت چه شرایطی محصولات حتی نمی

های  توانند تا حدودی کنترل کنند: هزینه داران یک چیز را می فروش سودآور. سرمایه

کنند تا  تولید. پس چون سود آنها متکی است به یک قیمت مطلوب، همه کاری می

چه بگذریم، این به معنای کاهش  های خود را کم و سود را تضمین کنند. از هر هزینه

وری کار است تا به  های کار است و خود مستلزم تلاش مدام برای بهبود بهره هزینه

ابزار فنی و سازمانی مناسب برای استخراج بیشترین مازاد ممکن از کارگران در یک 

 .کن دست یابنددوره مشخص و با کمترین هزینه مم

گذاری مجدد مازادها و انباشت  گذاری منظم، سرمایه تداوم این چرخه محتاج سرمایه

های  نظر از نیازها و خواسته گذاری و انباشت صرف مدام سرمایه است. الزام به سرمایه

شود. حتی  دوست، بر آنها تحمیل می داران، حریص باشند یا نوع شخصی سرمایه

دار هم در معرض این فشار است و مجبور است  ترین سرمایه لیتترین و بامسئو معتدل
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کار باقی بماند. نیاز  و با حداکثرکردن سود انباشت کند فقط برای اینکه در جریان کسب

سود پایه و اساس این نظام است.  "حداکثرکننده"داران به اتخاذ راهبردهای  سرمایه

ست بر الزامات بازار، اجبار به رقابت، داری در کل مبتنی ا بنابراین گردش نظام سرمایه

وری کار به قصد  حداکثرکردن سود، انباشت سرمایه و لزوم تلاش مدام برای بهبود بهره

 .ها ها و متعاقبا کاهش قیمت کاهش هزینه

 

 داری چه نیست سرمايه
داری  بازار سرمایه "الزامات"داری چه نیست. در ادامه به  رسیم به اینکه سرمایه می

تفاوتی ماهوی  "ها فرصت"کنم که بین الزامات و  ردازم و این نظر را طرح میپ می

 .هست

های مختلف سر  پیشرفته در قاره های تجاری فوق در سرتاسر تاریخ بشر شبکه

اند. اگر بخواهیم فقط به چند مورد عمده اروپایی اشاره کنیم، جوامعی همچون  برآورده

ایم که در آنها منافع تجاری در حوزه  جمهوری فلورانس و جمهوری هلند داشته

ای داشت؛  اند. فرانسه هم شبکه تجاری پیشرفته و گسترده سیاست و اقتصاد حاکم بوده

داری  ولی حتی این جوامع تجاری فوق پیشرفته در معرض اصول مختص سرمایه

وری کار و  امان برای افزایش بهره نبودند، انباشت مدام برای رقابت مدام، فشار بی

شان همچنان متکی به  ها. در چنین جوامعی نخبگان نوعاً به خاطر ثروت کاهش هزینه

بودند، متکی به برتری و قهر حقوقی، سیاسی یا نظامی. برای  "ماوراء اقتصادی"زور 

مثال، مشاغل دولتی منبع عمده درآمد بود. حتی موفقیت تجاری، بیشتر وابسته بود 

جویی در یک بازار  ارهای جداگانه )متمایز از رقابتزنی در باز وچانه به برتری در چک

های تجاری و نیز  نقل دریایی و راه و یکپارچه( مثلاً با ابزارهایی همچون تسلط بر حمل
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کارگیری  دادند، بگذریم از به ها به برخی می انحصارها و حقوق ویژه تجاری که حکومت

 .های خصوصی نیروی نظامی توسط شرکت

شدند و حتی به  های تولیدی کلان می بسا درگیر فعالیت چهاین جوامع تجاری 

یافتند ولی اینها بیشتر مربوط بود به افزایش  ابتکارات فنی قابل اعتنایی دست می

جویی.  رشد و نه کمال استفاده از رقابت تولیدات برای استفاده از مزایای یک بازار روبه

 –ها از حوزه تولید بود  گذاری رمایهکشیدن س سقوط بازار به احتمال زیاد درگرو بیرون

تواند نیاز به  سقوط بازار در عمل می احتمال آن در که داری سرمایه برعکسِ

های  تر که شدیدتر کند. بنابراین وقتی نظام گویی به الزامات بازار را نه ضعیف پاسخ

به سراشیبی بحران افتادند نخبگان ثروتمند  ٠٦٦١اقتصادی اروپای غربی بعد از 

های خود را از زمین و نهایتا از تولید صنعتی بیرون کشیدند. در  جمهوری هلند سرمایه

 .خواران نامولد بود اواسط قرن هجدهم بیشترین ثروت متعلق به رانت

این قضیه در تقابل آشکار با وقایع انگلستان همان دوره بود. چند سال پیش از آن، 

خود به لحاظ رشد و توسعه تجارت عقب  های اروپایی انگلستان از جهاتی از همسایه

تاریخ بود که  اقتصاد اولین - کشاورزی بخش خصوص به –ماند. ولی اقتصاد انگلیس 

در آن تولید مستقیما تابع الزامات رقابت، حداکثرکردن سود و انباشت سرمایه بود. 

های  انهکار، از ویر بخش بزرگی از طبقه تولیدکنندگان کشاورزی، عمدتاً زارعان اجاره

داران ارضی که ابزار  هایشان مصادره شده بود. این سرمایه دهقانانی سر برآورد که زمین

نظر از نیازهای  شان از ایشان سلب شده بود متکی به بازار بودند و صرف معاش

کردند. شاید آنها مجبور نبودند به  شان باید خود را با الزامات بازار هماهنگ می مصرفی

ری مدرن به نرخ متوسط سود دست یابند ولی تولید برای سود، فراتر از دا شیوه سرمایه

تولید  "فرض پیش"نیازهای ضروری معاش، شرط دسترسی مداوم ایشان به زمین و 

ای کاملا جدید  قرار، این تولیدکنندگان به شیوه شان بود. بدین برای مایحتاج ضروری
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های  انِ سرتاسر اروپا و قیمتتحت فشار قیمت/ هزینه بودند، در نتیجه وقتی بحر

کاهشِ کشاورزی موجب تشدید رقابت شد، در انگلستان، در تقابل با هلند و مابقی  به رو

های جدید  گذاری تولیدی در تکنولوژی سرمایه "افزایش"جور  اروپا، به تسریع یک

که اغلب ها را بالا ببرد. عاقبت این ماجرا  وری کار و تأثیرگذاری هزینه انجامید تا بهره

کنند چیزی نبود جز  آن را یک انقلاب کشاورزی در انگلستان قرن هجدهم توصیف می

ها که به افزایش دستمزدهای واقعی، رشد بازارهای داخلی،  کاهش مستمر هزینه

 سوی به نخست گام –فرارفتن از سقف مجاز جمعیت مطابق نظریه مالتوس انجامید 

 ."خودکفا رشد"

داری و آن نوع  نگر تفاوت ذاتی میان جوامع تجاری غیرسرمایهاین تقابل تاریخی نشا

وریِ کار  برد تا با افزایش بهره نظام اقتصادی است که الزامات بازار آن را پیش می

توان گفت  می -به زبان اقتصادی امروز  -جویی را بیشتر کند. جور دیگر بگوییم  رقابت

خواری  ی به همراه تجارت و رانتداری، امور مال در این جوامع تجاری غیرسرمایه

داری که در آن بخش مالی  بود، در تقابل با جوامع سرمایه "بخش واقعی اقتصاد"

 .کالاها و خدمات و تابع آن است "واقعی"عموما متمایز از تولید 

اند به خرید ارزان در یک بازار و فروش گران در بازاری  بازرگانان و تجار نوعا متکی

زنی در بازارهای مجزا. اگر آنها سرمایه خود را از  چانه و و چک (٠) ژدیگر یا آربیترا

توانند همچنان به شیوه سنتی به کار  های تجاری می بخش تولید بیرون بکشند فعالیت

حال، تولیدکنندگانی همچون دهقانان، که مالک ابزار معاش  خود ادامه دهند. درعین

بن متکی به  و های رقابتی، هرگز از بیخ تخویش بودند و در نتیجه در امان از محدودی

توانستند برای رفع نیازهای ضروری خود  الزامات ارضاکننده بازار نبودند و همچنان می

داری پیشرفته که  به تولید بپردازند. این قضیه در تقابل آشکار است با جوامع سرمایه

کی است به اطاعت در آن هم تولید مستمر و هم خود بقای سرمایه و کار به یکسان مت
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توانند از تولید یا  از الزامات بازار که شالوده نظم اجتماعی است. مسلما منافع مالی می

وقت لازم است توضیح دهیم چرا و  فاصله بگیرند؛ ولی آن "بخش واقعی اقتصاد"

تواند خود را از بخش واقعی  بازی مالی می داری، سفته چگونه در یک نظام سرمایه

که  کند به نحوی که پایانی ناگوار داشته باشد )چنان د و این کار را میاقتصاد سوا کن

است از آنچه  مشخصی تصور نیازمند که تبیینی –در بحران اخیر اتفاق افتاد( 

 .(داری هست )و آنچه نیست سرمایه

 

 بودن انقلاب بورژوايی تهی
داری در  مایهتوانند توضیح دهند مشخصه نظام سر داری نمی تصورات مبهم از سرمایه

رفتن از  های اجتماعی چیست، و این تا حدودی به جهت طفره تمایز از دیگر صورت

داری  داری از کجا پیدا شد. اگر سرمایه پرسش دیگری است: در بدو امر نظام سرمایه

یا اگر فرایند مشخصی برای تغییر تاریخی  -به اشکال مختلف  -همیشه وجود داشته 

توان درباره وجه  داری در کار نباشد چیزی نمی اری به سرمایهد سرمایه از جوامع غیر

 .داری گفت تمایز سرمایه

داری این قضیه را  های متعارف درباره خاستگاه سرمایه از قرن هجدهم به بعد، تبیین

های دور، از زمانی که بازار و تجارت در کار  داری از زمان اند که سرمایه مفروض گرفته

اندازه  درآوردن به ی وجود داشته. وقتی معاملات و فرصت پولبوده، در حالت جنین

کنند:  داران عمل می کافی باشد، فروشندگان دیر یا زود کمابیش همچون سرمایه

شد  اختصاص منابع، انباشت و نوآوری. در این دیدگاه، چیزی که باید توضیح داده می

های مدید  مدت بود که -فرهنگی  و سیاسی از اعم –ناکامی در رفع موانعی 

خود به برقراری  های تجاری چندان گسترش یابد که خودبه گذاشتند فعالیت نمی
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داری بر اساس  توان تبیین تاریخ سرمایه داری واقعی بینجامد. این طرح را می سرمایه

 .رسد می "ثروت ملل"نامید، و تبار آن لااقل به آدام اسمیت در کتاب  "الگوی تجاری"

داری حکایتی قدیمی است. ولی تصور مبهم از  تاریخ سرمایهپس این روایت از 

داری که در بطن آن نهفته است اخیرا اس و اساس یکی از مکاتب تفکر  سرمایه

برداشت غیرمتعارف و "کنند به  مارکسیستی است که امثال مرا متهم می

تهام ا)خوانند  می "های سیاسی مارکسیست"و ما را  "داری ای از سرمایه نظرانه تنگ

(. ١١٠٤آوریل  ١، ٠٤١الکس کالینیکوس و کامیلا رویل در اینترنشنال سوسیالیسم، 

است در کنار  "محور الگوی تجارت"ای از برداشت خود ایشان مطابق با  بخش عمده

برنده اصلی. ولی مفهوم  عنوان نیروی پیش تأکید ویژه بر پیشرفت تکنولوژیکی به

یشان است. راستش، نکته اصلی ابهام ایشان در در کانون طرح ا "انقلاب بورژوایی"

مفهوم انقلاب بورژوایی است.  "نجات"داری تلاش برای  تعریف و تاریخ سرمایه

های بورژوایی به چه نحو انقلابی  خصوص نگاه کنید به نیل دیویدسون، انقلاب به )

 "کردن هست؟ آیا در مارکسیسم سیاسی چیزی برای دفاع"، و مقاله ١١٠١بودند؟، 

 .(١١٠٤آگوست  ٠٤، ١٠اینترنشنال سوسیالیست ریویو، شماره 

محور، حکایتی قدیمی است که  انقلاب بورژوایی، درست همانند الگوی تجارت

داری با  ها اختراعش نکردند. ولی وقتی روایت تاریخی متعارف از سرمایه مارکسیست

برد جامعه در رفع موانع پیش "انقلاب بورژوایی"شود که  این نظر همراه می

کند. مورخان فرانسوی، مخصوصا  کننده بوده چرخشی معنادار می داری تعیین سرمایه

را پیشروی  - یا در واقع تاریخ جهان -تدریج تاریخ مدرن غرب  فرانسوا گیزو، به

حساب آوردند و وقایع تاریخی )چه  تر به بورژوازی در نبرد طبقاتی با نیروهای ارتجاعی

شدن( را با آن دسته  های داخلی و چه فرایند صنعتی جنگ های اجتماعی و قیام

های انقلاب تفسیر کردند که از آخرین تجربه انقلابی ملت خودشان  تصویرپردازی
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آمد. مورخانی همچون گیزو به جنگ داخلی انگلستان شأن یک انقلاب بورژوایی  می

خواندند(. حاصلِ شدن بریتانیا را انقلاب صنعتی  بخشیدند )و بعد هم فرایند صنعتی

داری= پیشرفت  ظهور سرمایه"آمیختن تاریخ فرانسه و انگلیس، معادله  درهم

 .بود "بورژوازی

داری و پیشرفت بورژوازی اشتباهی تاریخی است که مایه  کردن ظهور سرمایه کاسه یک

گرفتن  های نظری فراوانی شده است، اشتباهی که یکی از دلایل اصلی مترادف آشفتگی

در فرانسه به شهرنشینان  "بورژوازی"بوده است. اصل معنای  "دار سرمایه"و  "بورژوا"

یک از معانی  تر طبقه سوم بود. ولی هیچ اشاره داشت و تا حدودی حاکی از افراد مرفه

دار ندانیم و  داری ربطی به این واژه ندارد. اگر بورژوا را به معنای سرمایه دقیق سرمایه

داری قطع کنیم شاید معقول باشد انقلاب فرانسه را انقلاب  ارتباط آن را با سرمایه

درگیری بورژوازی با اشراف. نمونه نوعی بورژوای انقلابی نه  یعنی، –بورژوایی بخوانیم 

منصب یا متخصص است.  داری بلکه یک صاحب دار یا حتی تاجر ماقبل سرمایه سرمایه

ی نداشت بلکه بیش از هر چیز به دار تقابل بورژوازی با اشراف ربطی به ترویج سرمایه

بردن امتیازات ویژه اشراف و دسترسی ویژه آنها به مناصب دولتی بود.  معنای زیرسوال

دارانه خواند، چون ریشه در دارایی  سرمایه "توان می"از سوی دیگر، انقلاب انگلستان را 

ر بود. ولی دا ای از اساس سرمایه دارانه داشت و حتی رهبری آن به دوش طبقه سرمایه

تنها در آن خبری نبود از مبارزه طبقاتی بورژوازی با  طور خاص بورژوایی نبود. نه به

 ."بود"دار  دار مسلط در واقع اشراف زمین اشراف بلکه طبقه سرمایه

مضمون  "انقلاب بورژوایی"کردن این موارد تاریخی موجب شد مفهوم  کاسه یک

های  ان این مفهوم نقشی حیاتی در تبیینس داری شود. بدین کلیدی سرگذشت سرمایه

هایی که چیزی درباره  تر بگوییم، تبیین مبتنی بر تحصیل حاصل ایفا کرد، یا دقیق

گرفتن این نکته که بورژوازی  گویند. به محض مفروض داری نمی های سرمایه خاستگاه
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داری  دارانه است، چنین فرض شد که سرمایه به موجب ذات و تعریف آن سرمایه

پیشاپیش وجود داشته؛ و تنها چیزی که نیازمند توضیح است نه خاستگاه آن بلکه 

داری در نبرد با نیروهای  غلبه بورژوازی و در نتیجه رفع موانع پیروزی سرمایه

 .تر بود ارتجاعی

های گوناگونی از مارکسیسم قابل مشاهده است.  خصوص در سنت این گرایش به

ثیر گیزو و روایت پیشرفت بورژوازی بود؛ ولی او تأ درست است که مارکس خود تحت

داری فراتر از نظراتی همچون رشد تاریخی و  اش از سرمایه های دوران پیری در تحلیل

مانیفست "نبرد طبقاتی گیزو رفت. )حتی در کارهای اولیه مارکس، مخصوصا 

 (.خورد های معناداری از نفوذ متفکر فرانسوی به چشم می ، گسست"کمونیست

ای ضروری در تاریخ که نتیجه مبارزه  منزله مرحله الوصف، ایده انقلاب بورژوایی، به عم

انگارانه بود که  ای ساده دار ارتجاعی است، ایده طبقاتی میان بورژوازی و طبقات زمین

 "انقلاب مداوم"برای رد ایده  "سوسیالیسم در یک کشور"طرفداران آموزه استالینی 

 .و آن را به یکی از ارکان مارکسیسم ارتدوکس بدل ساختند تروتسکی به کار گرفتند

منزله یک واقعه تاریخی ناشی از یک نبرد طبقاتی بود: از  مفهوم انقلاب بورژوایی به

دار و از طرف دیگر اشراف فئودال  طرف طبقه نوظهور تجار و صنعتگران سرمایه یک

اینکه هیچ نبرد طبقاتی  انکار مبنی بر ارتجاعی. با وجود شواهد تاریخی غیرقابل

کجا، حتی در فرانسه، روی  دار در هیچ دار و طبقات سرمایه صریحی میان اشراف زمین

های انقلاب  ترین روایت بنابراین خام .نداد حفظ اعتقاد به انقلاب بورژوایی دشوار شد

 .ها پیش عمدتا کنار گذاشته شد بورژوایی مدت

 

 "های سیاسی مارکسیست"
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صورت سلبی زنده نگه  منتقدان مارکسیسم ایده خام انقلاب بورژوایی را بههمه،  این  با

تفسیرهای "از این ایده استفاده کردند تا  "تجدیدنظرطلب"داشتند. طیفی از مورخان 

یک از  های فرانسه و انگلیس را زیر سؤال ببرند و بگویند در هیچ از انقلاب "اجتماعی

دار  ی انقلابی بین طبقه نوظهور بورژوازی سرمایهها چیزی شبیه نبرد طبقات این انقلاب

 "تجدیدنظرطلبان"ولی همچنان که  .خورد افول به چشم نمی به و اشراف فئودال رو

ای  ای از تفسیر اجتماعی قرار داده بودند که کمتر مورخ جدی هدف حمله خود را گونه

خی که به این نتیجه دادند. بر ها به راه خود ادامه می کرد، مارکسیست از آن دفاع می

رسیده بودند مفهوم انقلاب بورژوایی بیش از آنکه چیزی را روشن کند تحلیل ما را 

به  -خوردند  می "مارکسیست سیاسی"خصوص آنها که برچسب  به -کند  مبهم می

های فرانسه و انگلیس عرضه کردند  تدریج تفسیرهای اجتماعی جدیدی از انقلاب

اثر جورج کامینل، ورسو،  "بازاندیشی انقلاب فرانسه"اب الخصوص بنگرید به کت )علی

، ورسو، "تجار و انقلاب"؛ و کتاب رابرت برنر درباره انقلاب انگلیس با عنوان ٠١٩١

کردند و  (. این افراد همچنان بر طبقه و مناسبات مالکیت در جامعه تأکید می١١١٢

 "قواعد بازتولید"ها و مقتضیات مشخص مناسبات مشخص مالکیت را با  محدودیت

های قدیمی از  دادند ولی تفسیرهای اجتماعی جدید دیگر به روایت خاص آنها نشان می

دار  داران بلندپرواز و طبقات زمین نبرد طبقاتی متکی نبودند، نبرد طبقاتی سرمایه

ارتجاعی. برخی دیگر همچنان اکراه داشتند طرح انقلاب بورژوایی را کنار بگذارند. ولی 

دار را در تقابل با  فظ آن، در عمل طرح سنتی از طبقه نوظهور بورژوازی سرمایهبرای ح

تری عرضه کردند.  جای آن برداشت مبهم طبقه ارتجاعی فئودال کنار گذاشتند و به

که  -ترتیب، گروهی از مورخان مارکسیست به سرکردگی نیل دیویدسن  بدین

کردن بورژوازی با  کاسه یک (ساز خاستگاه آنها طرح متعارف )و همواره مسئله

سازد،  این ایده را پیش کشیدند که آنچه یک انقلاب را بورژوایی می -داری بود  سرمایه
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داری است.  ها و عاملان آن، سهم آن در پیشبرد سرمایه نظر از آرمان صرف

ها  دیگر، نه عاملیت فلان یا بهمان طبقه خاص بلکه نتایج و پیامدهای انقلاب عبارت به

 .سازد را بورژوا می آنها

از انقلاب بورژوایی این مفهوم را بر هرگونه تغییر و تحولی اعِمال  "پیامدگرا"روایت 

داری یا رفع موانع پیشبرد آن داشته،  کند که بتوان گفت سهمی در رشد سرمایه می

نظر از ترکیب طبقاتی یا مقاصد انقلابیون. در واقع حتی ممکن است عاملیت  صرف

داری به حساب نیاید و جای  سوی سرمایه های انقلاب بورژوایی به پیشرویدیگر دلیل 

همچون پیشروی ناگزیر  "بورژوایی"کار تاریخی پیشرفت  و دهد به نوعی ساز خود را می

کوشند تا حدودی شواهد تاریخی  های پیامدگرا می نیروهای تکنولوژیکی. مارکسیست

حرف آنها کاملا معقول بود اگر فقط نافی مارکسیسم ارتدوکس را در نظر بگیرند؛ 

داری در وهله اول نه یک پروژه طبقاتی آگاهانه بلکه نوعی  گفتند ظهور سرمایه می

های سیاسی نیز از  حال استدلال مارکسیست هر که به پیامد ناخواسته بود )همچنان

کردن  کاسه شان تقریبا مقبول بود، اگر فقط یک همین قرار است(. حتی حرف

را از نو تعریف  "انقلاب بورژوایی"پذیرفتند،  دار را می با سرمایه "بورژوا"ساز(  )مسئله

نظر از عاملان و  دانستند که، صرف کردند و آن را هرگونه فرایند انقلابی می می

داری را به پیش انداخته است. ولی این نحوه استدلال آنها به  مقاصدشان، رشد سرمایه

کنند مجبورند، عمدتا به دلایل  د. چون حس میخور ناشدنی بر می موانعی رفع

ایدئولوژیکی، مفهوم انقلاب بورژوایی را بدل کنند به یک کلیت ناپایدار که در نهایت 

 .اندازد این مفهوم را از معنا می

های انقلابی بلکه فرایندهای تاریخی تدریجی و  تنها خیزش انقلاب بورژوایی باید نه

فت. در ضمن آشکارا باید طیف بسیار گسترده و متنوعی از گر درازمدت را نیز در بر می

دادن گستره وسیعی از الگوهای تاریخی در  داد. اجبار به پوشش تاریخ را پوشش می
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تر از قبل کرد. ولی آنچه  طور مضحکی منعطف های مختلف، انقلاب بورژوایی را به قاره

کند از  ناشدنی ایجاد می ی حلدر برداشت پیامدگرایان از انقلاب بورژوایی واقعا تناقض

داری در  شود که در آن سرمایه تنها شامل مواردی می این قرار است: این برداشت نه

بلکه  -دار در انگلیس  دار و سرمایه مثلا با پیروزی اشراف زمین -عمل پیش رفته 

 داری شده. بارزترین شود که انقلاب در عمل مانع از رشد سرمایه شامل مواردی نیز می

نمونه این قضیه همان است که تحلیلگران پیامدگرا مصداق کلاسیک انقلاب بورژوایی 

دانند، یعنی انقلاب فرانسه. این انقلاب با تثبیت مالکیت دهقانان و هموارکردن راه  می

تر به مشاغل دولتی مانع از رشد سریع  منصبان بورژوا برای دستیابی راحت صاحب

 .داری شد سرمایه

هایی را که  انقلاب بورژوایی که بتواند هر دو مورد را در برگیرد، هم انقلاببرداشتی از 

اند،  داری بوده داری انجامیده و هم آنها که مانع از توسعه سرمایه به پیشبرد سرمایه

رسد. ولی حتی اگر این واقعیت را کنار بگذاریم که برداشت  معنا به نظر می کاملا بی

داری، که  ژوایی هیچ ربط آشکاری ندارد به پیشرفت سرمایهپیامدگرایانه از انقلاب بور

تواند خاستگاه مناسبات مالکیت  حال باز هم نمی طبق تعریفش باید داشته باشد، با این

دهد، حتی اگر بگویند انقلاب کذایی باید قبل از  داری را توضیح دهد و نمی سرمایه

؟ چون بنا به تعریف خود داری رخ دهد و شرط این بلوغ باشد. چرا بلوغ سرمایه

کند رفع موانع رشد یک  پیامدگرایان تنها چیزی که انقلاب بورژوایی تبیین می

اش فرض  وجود پیشینی"داری که  است، نوعی سرمایه "از پیش موجود"داری  سرمایه

داری اصلا چطور  توان این سؤال اساسی را پرسید که سرمایه بنابراین نمی ."گرفته شده

 .به وجود آمد

کنند، بر  های از بالا تأکید می هایشان بر اهمیت انقلاب پیامدگرایان در آخرین استدلال

دارانه رخ  اهمیت تحولاتی که درون دولت به منظور به حداکثررساندن سود سرمایه
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های خاص خود را داشته  بندی و علیت دهد. این تحولات ممکن است سرشت، زمان می

های دولتی  های بورژوایی ممکن است شکل ند؛ و انقلابباشند و مورد به مورد فرق کن

نظر از  الوصف، صرف بسیار متنوعی به بار آورند، از فرانسه یا انگلستان گرفته تا ژاپن. مع

بندی هر یک از این تحولات، پیامدگرایان از تبیین خاستگاه همان  سرشت و زمان

مذکور، به گمان ایشان، به قصد  ای ناتوانند که تحولات دارانه مناسبات مالکیت سرمایه

شوند. اگر بپذیریم همه مصادیق رشد  ها اعِمال می تقویت آنها از جانب دولت

داری از  داری، سوای اولین مصداق آن، الزامات تجاری و نظامی ناشی از سرمایه سرمایه

وقت ارزش تبیینی مفهوم  اند آن فرض گرفته پیش موجود در جاهای دیگر را پیش

داری  های سرمایه شود. مثال اصلی این قضیه برتری تضعیف می "بورژوایی انقلاب"

های اروپایی و گسترش  بریتانیا در امور تجارت و جنگ است که در رشد مابقی قدرت

های دولتی که برای  گذاری الخصوص با تشویق سیاست امپریالیسم تأثیر داشت، علی

 این قرار، بدین. فرانسه در ویژه به – داری بریتانیا طراحی شده بود رقابت با سرمایه

پیامدها مبهم است. در اینجا، مفهوم انقلاب  هم و علل مورد در هم پیامدگرایی

دهد. طرح انقلاب بورژوایی از عدم آمده. بر  بورژوایی به هیچ چیز مشخصی ارجاع نمی

 .دهد شود و این یعنی هیچ چیز را توضیح نمی همه چیز اعِمال می

 

 يریبلاهت ناگز
مسلما چیزهای زیادی هست که باید درباره وقایع پرهیاهویی گفته شود که همراه با 

کمکی به توضیح این  "انقلاب بورژوایی"داری در جهان رخ داد. ولی  گسترش سرمایه

اند بیشتر به خاطر معنای سیاسی  کند. آنها که همچنان به این ایده چسبیده وقایع نمی

های تاریک تاریخ را روشن  دارند نه چون این ایده جنبه میاش دست از آن بر ن نمادین

های بورژوایی الگوی مابقی تحولات  کند. مسئله چندان این نیست که انقلاب می
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ویژه گذار به سوسیالیسم؛ بلکه قضیه این است که مفهوم مذکور از همان  اند، به انقلابی

از این ایده در قاموس روشنگری  منظور .تنیده است ابتدا با ایده پیشرفت ناگزیر در هم

های تکنولوژیکی است. در قاموس سوسیالیستی،  جمله پیشرفت پیشروی عقل، از

پیشرفت بورژوایی تغییر شکل یافت و به ناگزیربودن سوسیالیسم بدل شد: تضاد 

خود به  نوبه نیروهای مولد با مناسبات اجتماعی حاکم به رشد محتوم آنها و به

وضوح رؤیایی توخالی است  امد. از این منظر، پروژه سوسیالیستی بهانج سوسیالیسم می

مگر اینکه سوسیالیسم را مقصد ناگزیر فرایندی بدانیم که ناشی از گسترش پویا و 

 صورتی و شکل هر در بورژوایی انقلاب و –ناپذیر نیروهای مولد است  مقاومت

، حتی بدون این قبیل تعلق دارد. ولی پیامدگرایان فرایند همین به جورهایی یک

های مبتنی بر تحصیل حاصل خود را  های ایدئولوژیکی، صرفاً برای اینکه تبیین محرک

دهند،  هایی که چیزی را توضیح نمی داری از دست ندهند، تبیین از خاستگاه سرمایه

قوانین »باید برداشتی از ناگزیری تاریخی داشته باشند. در ضمن پیامدگرایی باید با 

الزامات مختص بهبود وضع نیروهای تولیدی و رفع  -داری  ختص سرمایهم« حرکت

تر  شمول تاریخ برخورد کنند. یا دقیق همچون قوانین کلی و جهان -موانع این بهبود 

ترین نوع از جبرگرایی تکنولوژیکی را اتخاذ  انگارانه بگوییم، این پیامدگرایان ساده

 .اری طفره روندد کنند تا از تبیین وجه تمایز سرمایه می

 "های سیاسی مارکسیست"توان گفت تا قضیه روشن شود )کاری که  فقط یک چیز می

ای  های تکنولوژیکی عمده داری پیشرفت کنند(: پیش از ظهور سرمایه مثل من اغلب می

توان در  خورد؛ و حتی می های مختلف در جاهای مختلف به چشم می در زمان

دراز گرایش  و های دور مبتذل( گفت که در گذر زمان تری )اگر نگوییم چارچوب گسترده

ای به بهبود تکنولوژی در کار بوده، حتی اگر دلیلش فقط این باشد که  عام فزاینده

ولی این قسم پیشرفت  .روند باره همگی از بین نمی های تکنولوژیک یک پیشرفت
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داری، اجبار آن  یهفرد سرما به تکنولوژیکی زمین تا آسمان فرق دارد با الزامات منحصر

هایش و  وری نیروی کار به قصد کاهش هزینه به تلاش مدام برای بهبود بهره

حداکثررساندن سود و رقابت اجباری که گریزی از آن نیست و شرط بقای  به

ها  خواهد چیزی درباره این تفاوت همه، پیامدگرایی از ما می داری است. با این سرمایه

، "وجود آمد؟ داری چگونه به سرمایه"رفتن از پرسش  طفره نگوییم. چرا؟ نه فقط برای

ها و موانعی که در  ها و انحراف نظر از تعلل بلکه درضمن برای حفظ این دیدگاه: صرف

وقفه  راه تاریخ هست، نوعی سائق کلی و فراتاریخی به پیشرفت تکنولوژیکی تاریخ را بی

 .رسد به اوج خود می راند، پیشرفتی که ناگزیر در سوسیالیسم به پیش می

نشاند و زیرپای هر برداشتی از علیت تاریخی  جای تاریخ می شناسی را به ناگزیری غایت

شود که پیامدگرایان علیه  خصوص در نقدهایی آشکار می کند. این قضیه به را خالی می

کنند و آنهایی را در  ( اقامه می"های سیاسی مارکسیست"مورخان مارکسیست )مثلا 

کنند ولی بر نقش مالکیت اجتماعی و  وبند که انقلاب بورژوایی را رد میک هم می

پیامدگرایان معتقدند، این قبیل  .های دیگر تأکید دارند گونه  مناسبات طبقاتی به

تنها فاقد یک  اند و نه ها فروکاسته کل تاریخ را به نوعی جنگ اراده "گرا اراده"مورخان 

رند بلکه حتی فاقد هرگونه شرایط مادی قابل نتیجه واضح و یک سوسیالیسم ناگزی

 .استنادند

تواند بیراه باشد. مارکسیسم سیاسی معتقد است  البته این انتقاد پیامدگرایان نمی

با شرایط مادی خاص خودشان،  -داری  های اجتماعی خاص همچون سرمایه صورت

های  شکل موضوعات و -مناسبات مالکیت خاص خودشان، و قواعد بازتولید خودشان 

کنند. بنا به تشخیص مارکسیسم سیاسی، نتایج حاصل از  درگیری خاصی ایجاد می

های  حال شرایط مادی خاصی، به شیوه عین شده نیست ولی در اینها از پیش تعیین

دهد  های خاصی از تغییر تاریخی این نتایج را شکل می خاص در طول تاریخ، در فرایند
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در جامعه فئودالی، سوای نتیجه آن، ضرورتا فرایند کند: نبرد طبقاتی  و محدود می

مورد نتایج هیچ  داری؛ و با اینکه در متفاوتی است از نبرد طبقاتی در جامعه سرمایه

تواند پیامد نبرد  تضمینی در کار نیست سوسیالیسم یک امکان تاریخی است که می

یامد مناسبات مالکیت تواند پ وجه نمی هیچ داری باشد ولی به طبقاتی در جامعه سرمایه

اجتماعی در جامعه فئودالی باشد. حتی اگر سوسیالیسم هدف آگاهانه و عامدانه 

داری پروژه موردنظر  طور که مثلا سرمایه داری باشد، همان نبردهای طبقاتی در سرمایه

نبردهای طبقاتی در فئودالیسم نبود، باز هم بدان معنا نیست که سوسیالیسم پیامدی 

کردن درباره تاریخ است نه  . فهم این موضوع به معنای صحبتناگزیر است

 .شناسی غایت

دهد منتقدان هیچ  هستند نشان می "گرا اراده"های سیاسی  این انتقاد که مارکسیست

. طبق این نقد ما مجبوریم "تاریخی"کردن درباره علیت  درکی ندارند از معنای صحبت

دیگر  طرف ندهای کاملا تصادفی، و ازطرف فرای یک بین دو چیز انتخاب کنیم: از

العاده مرموز است و از جانب مدافعان  وشرط. این انتخاب فوق قید جبرگرایی بی

شود که آمیزه عجیبی از تصادف غیرتاریخی و جبرگرایی  پیامدگرایی جدید عرضه می

رنده ب بسا آنها همچنان قبول دارند نبرد طبقاتی نیروی پیش اند. چه مطلق را اتخاذ کرده

حال مُصرانه معتقدند نتیجه این نبرد باید در نهایت از پیش  تاریخ است ولی درعین

عنوان  کنند ولی بیشتر به دفاع می "انقلاب بورژوایی"مشخص باشد. آنها از طرح 

 .شناختی و نه تاریخی ای غایت لحظه

های  پس این منتقدان مارکسیسم سیاسی نیز، همچون بسیاری دیگر که برداشت

داری را توضیح دهند و حتی  توانند خاستگاه سرمایه داری دارند، نمی همی از سرمایهمب

ای معنادار تعریف کنند. اگر بتوان هر چیزی را  داری را به گونه توانند سرمایه نمی

داری را از چیزهای دیگر تشخیص  انقلاب بورژوایی به حساب آورد پس چگونه سرمایه



سینزوودالن میک  

 221 

داری قوانینی فراتاریخی است،  وانین حرکت سرمایهدهیم؟ به همین جهت، اگر ق می

داری را یک صورت اجتماعی مشخص دانست که قواعد عمل  توان سرمایه چطور می

 فراگیر خود را دارد؟

طنز قضیه در این است که پیامدگرایان برای دفاع از نوعی مارکسیسم ارتدوکس در 

شوند تمام ارکان  فق میخوانند مو برابر هجمه آنچه خود بدعت در مارکسیسم می

سان  های خود بیرون بگذارند و بدین پردازی ماتریالیسم تاریخی مارکس را از مفهوم

هایی که مارکس در سرتاسر حیات خود برای  کشند بر تمام تلاش خط بطلانی می

های  جای آن پیامدگرایی به برداشت داری به عمل آورد. به توضیح وجه تمایز سرمایه

کند که مارکس در نقد  هایی از تاریخ رجعت می شرفت و برداشتروشنگری از پی

کرد. تنها چیزی که پیامدگرایان به ایده بس خام  اش با آنها مخالفت می اقتصاد سیاسی

کنند یک سوسیالیسم ناگزیر است. مارکس  و پیشامارکسیستی پیشرفت اضافه می

شناسی  ای غایتج برعکس اسلاف خود در دوره روشنگری عامدانه تاریخ را به

کند برای مقابله  جمله تلاشی توصیف می گذارد. او نقد خود را از اقتصاد سیاسی از می

قوانین ابدی طبیعت مستقل از تاریخ "دانند به  با اقتصاددانانی که تولید را پاسخی می

نشدنی یک جامعه  جا مناسبات بورژوایی به مثابه قوانین طبیعی منسوخ و از همین

گروندریسه، فصل اول، بخش اول(. کار عمری ) ."شود ذهن افراد القا می انتزاعی در

کردن این گرایش غیرتاریخی با تبیینی از قواعد عمل پویا و شاخص  مارکس عوض

توان آن  داری است. آیا می داری در طول تاریخ بود، قواعدی که مختص سرمایه سرمایه

 داری دانست؟ ایهاز سرم "ای نظرانه غیرمتعارف و تنگ"را برداشت 
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سینز وود یکی از متفکران و نویسندگان که در پیش رو دارید به قلم الِن میک هاییمجموعه مقاله

ی به تقاضای پل سوئیزی و هری مگداف سر دبیری مجله 1997ی چپ است که از مارس برجسته

مانتلی ریویو را پذیرفته است. اِلن وود کتب و آثار و مقالات بسیاری در موضوعات متعدد دارد، از 

ا سرمایه داری مدرن، از اقتصاد سیاسی تا نظریه سیاسی معاصر، جامعه مدنی و بازار، دمکراسی آتن ت

-گی سرمایهترین کارهای او توضیح و شکافتن خصلت خودویژه و به اصطلاح خاص بودهیکی از ارزنده

های وی و گویای های او جملگی به زبانی روان و روشن نگاشته شده که از برجستگیداری است. نوشته

ی اوست. در تمام آثار وود تعهد عمیق به آرمان سوسیالیسم آشکار است. النِ وود روشنی فکر و اندیشه

عقب نشینی از "ترین آثار او ها عضو هیات تحریریه و سردبیر مجله نیو لفت ریویو بود. از مهمسال

ب وی کرد. ی یاد بود ایزاک دویچر را در انگلستان نصی( است که جایزه1981) "مفهوم طبقه

)انتشارات کمبریج  "داری، احیای ماتریالیسم تاریخیدموکراسی علیه سرمایه"جدیدترین کتاب وی 

همت حسن مرتضوی به زبان فارسی ترجمه شده است.( الِن وود استاد علوم سیاسی  به است که 1995

 کانادا، است.  "در دانشگاه یورک در تورنتو
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